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Resumen

El aporte del presente trabajo de titulacion concerniente a la aplicabilidad de las herramientas
de la oratoria forense en los juicios laborales regidos por el Codigo Organico General de
Procesos (COGEP, 2015), reside en la obtencion y verificacion de los criterios de validez en
cuanto a su practicidad, utilidad, limites y alcances; en la perspectiva de que pueden ser
concebidas y aprovechadas como fortalezas en el desempefio del abogado que ejerce la
litigacion en los procesos judiciales de dicha materia (laboral) con sujecién a las normas
procesales que contempla el cuerpo legal en mencion. Es importante precisar que el enfoque
de la aplicabilidad objeto de estudio no se encuentra precedido por la nocion a priori de que
el ejercicio de la oratoria forense es de por si una garantia de resultado exitoso en el fallo que
dicten los jueces de las causas respectivas; sino por la necesidad de establecer en qué
medida y de qué manera estratégica pueden ser empleadas en un marco integral de técnicas
y destrezas de la litigacion oral en las controversias individuales del trabajo.

Palabras clave: oratoria, litigacién, laboral.



Abstract

The contribution of this degree work concerning the aplplicability of forensic oratory tools in
labor trial normed by the General Organic Code of Processes (COGEP, 2015), lies in obtaining
and verifying the validity criteria in terms of their practicality, usefulness, limits and scope; in
the perspecctive that they can be conceived and taken advantage as strengths in the
performance of the lawyer who practices litigation in judicial procesess of said matter (labor)
subjected to the procedural norms contemplated by the legal body in question. It is important
specify that the applicability approach under study is not preceded by the a priori notion that
the exercise of forensic oratory is in itself a guarantee of a successful outcome in the ruling
issued by the judges of the respective cases; but by the need to establish to what extent and
what strategic way they can be used in a comprehensive framework of techniques and skills
of oral litigation in individual labor disputes.

Keywords: oratory, litigation, labor.



Introduccion

En el actual contexto practico y normativo de las controversias judiciales, conforme lo
establecido en el numeral 6 del articulo 168 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
(CRE, 2008) y en normas de cuerpos legales adjetivos vigentes, verbigracia, el articulo 4 del
Cdédigo Organico General de Procesos (COGEP, 2015), la oralidad se constituye en el eje
transversal de la sustanciacion y desarrollo de las causas, siendo las audiencias el marco
procesal obligatorio en el que los alegatos y argumentos de las partes, asi como su discurso
probatorio, deben ser expuestos dialécticamente ante el juez o tribunal competente para
resolver el litigio.

Partiendo de la dimensién general que se urde a través de la relacion entre la oratoria
forense y el ordenamiento juridico procesal, es factible situar el objeto de estudio al contexto
procesal de los juicios laborales cuya sustanciacion, se encuentra normada en el precitado
COGEP (2015).

Naturalmente que presupuestos perceptivos o de mera apreciacion que devienen en
la consideracion de que un abogado litigante, experto en el uso de las herramientas de
oratoria forense, pudiere presentar mayores posibilidades de éxito profesional y resultados
favorables en los juicios orales, tienden a marcar una pauta de inquietud para determinar
cuan valido o hasta qué punto podria ser valido tal aserto, en el que inclusive tendria cabida
el andlisis de aspectos culturales, ideoldgicos e inclusive paradigmaticos sobre la pragmatica
del lenguaje juridico. Sin embargo, una aseveracién a priori como ésta, desemboca en simple
conjetura ante casos en los que el litigante centra toda su actuacion y construccion discursiva
en expresiones histridnicas, razonamientos lineales, fraseologia abundante, enunciados
liricos y/o simplemente declarativos, con los que si bien pudiera adquirir cierta popularidad en
el publico que asiste a la audiencia, a los oidos y ojos del juez no pasan de ser simples
alocuciones con fines impresionistas que para el objeto de la controversia son
intrascendentes y no sustentan la tesis que el supuesto émulo de Ciceron aspira que sea

acogida por el administrador de justicia.



En el otro extremo de lo antes mencionado, se encuentran la falta de soltura o
experticia para hablar en publico o en su defecto, el desinterés, la desidia o la subestimacion
en la aplicacién de técnicas y estrategias de oratoria en el marco de la litigacion oral. Estas
cuestiones, evidentemente no corresponden a “causales” para obtener un fallo en contra y
tampoco podrian considerarse per se como “causas” para que un juez o el tribunal haya
resuelto en contra de lo planteado por quien ha incurrido en falencias de expresion oral. No
obstante, no se puede dejar de pensar en lo que la audiencia representa como actividad
procesal en la que un litigio se desarrolla de forma dindmica y dialéctica; es decir, la
oportunidad decisiva para exponer directamente ante los juzgadores la esencia del caso y la
forma en como se suscitaron determinados hechos (teoria del caso), asi como la relacion de
los resultados probatorios con esa realidad factica y la manera en que ésta se encuadra con
las normas juridicas que se le pide al juez unitario o pluripersonal (tribunal) que las aplique.

Oportunidad, ademas, para refutar lo que plantea la contraparte, en la perspectiva de
gue no prospere aquello que resultaria adverso al sujeto procesal que se patrocina y para
desvanecer aquello que afecta a la tesis asumida.

Por consiguiente, se entiende que tampoco es pertinente soslayar la importancia de
contar con herramientas Utiles para que las oportunidades del desenvolvimiento oral en las
audiencias judiciales sean eficazmente aprovechadas, verbalizando mensajes claros,
consistentes en argumentacion y atinentes a la materia del litigio. Esto de igual forma puede
significarle al letrado la reduccién de los riesgos de que sus intervenciones orales carezcan
de eficacia y que, a cuenta de una inadecuada exposiciébn argumentativa, caracterizada por
imprecisiones en el manejo del lenguaje y por falta de priorizacion de lo que debiera
puntualizar y enfatizar como aspectos claves de sus planteamientos dentro del juicio
respectivo, incurra adicionalmente en el defecto de transmitir intrascendencia con relacion al
objeto de la litis, como también sucede con quien ha reducido sus alegatos a peroraciones
gravidas de alegorias y demostraciones de habilidad declamativa, sin que éstas representen
una disertacion congruente con contenidos Utiles para el esclarecimiento del problema

juridico que gira en torno al asunto controvertido.



La razén para centrar este enfoque en el entorno de los litigios laborales individuales,
regidos por el COGEP (2015), deriva de la observacion de que varios abogados que
patrocinan en este tipo de causas, especialmente a la parte mas débil de la relacién laboral,
al involucrar aspectos que tienden a la carga emotiva de la proteccion de los derechos del
trabajador y del reclamo de su resarcimiento, suelen ejercer una oralidad en la que la
exaltacion de postulados humanistas y el discurso juridico basado en una cosmovision
paternalista de la justicia laboral, son las constantes. Sin embargo, esta referencia empirica
observada en el desarrollo de audiencias del ramo, tanto presenciales como virtuales, no
representa un ejercicio técnico de la oratoria forense, sino mas bien un desempefio disertante
con rasgos intuitivos, maxime si la definicion e identificacién concreta de las herramientas de
esta disciplina en el contexto de los juicios orales no se encuentran racionalizados o
codificados cognitivamente por parte del litigante.

En otras palabras, ante los asuntos que suelen ser materia de juicios del trabajo, surge
una propension de los defensores del trabajador accionante, a pronunciar en las audiencias
sus alegatos de modo exclamativo y con una retérica meramente lirica con fines sugestivos;
y, sin embargo, desprovista de precisiones facticas y juridicas relevantes para la sustentacion
de la respectiva teoria del caso.

Por otra parte, ciertamente en contraste de la expresividad referida, también se
observa la tendencia a la inexpresividad de quienes defienden a la parte procesal accionada
(generalmente el empleador), eventualmente por no contar con el incentivo emocional que
supuestamente significaria (mas alld del derecho procesal) sentirse del lado de la lucha
reivindicativa de los derechos conculcados.

Con base en estas consideraciones se estima que el resultado del estudio planteado,
aporta de forma sustentada en la absolucién de interrogantes concernientes a la utilidad
potencial de las herramientas de la oratoria forense en el quehacer del abogado litigante en
los juicios laborales. Tales interrogantes se encuentran expresadas en los siguientes

términos:



¢,Cuales son los fundamentos y herramientas de oratoria forense aplicables en los
juicios laborales regulados por el COGEP?

¢,De qué manera deberian ser aplicadas las herramientas de la oratoria forense en la
litigacion oral dentro de los juicios laborales reglados por el COGEP?

¢Cuales son los potenciales beneficios que obtiene el abogado litigante, en el
patrocinio que ejerce en los juicios laborales, al aplicar las herramientas de la oratoria

forense?

Adicionalmente, resulta conexo analizar y dar respuestas sobre los aspectos que giran
en torno a una inquietud connatural a la tematica enunciada, la cual se expresa en la siguiente
pregunta:

¢En qué medida y forma la oratoria forense es conocida y ejercida por los abogados

litigantes en el marco de las controversias judiciales en materia laboral?

Las preguntas enunciadas se encuentran sus respectivas respuestas a través del
tratamiento de los componentes tematicos de este trabajo de titulacion, los mismos que
abordan lo relacionado con los fundamentos de la oratoria forense y la identificacion de sus
herramientas en la linea ascendente de destrezas, técnicas y estrategias aprovechables en
el ejercicio de la litigacién, con la linea deductiva de los juicios orales en general hasta precisar
lo concerniente a las controversias judiciales laborales en particular.

Dicho abordamiento, se extiende justamente a los aspectos propios de la litigacién en
las audiencias de las causas aludidas, escenario en el cual cabe el ejercicio oratorio de orden
forense y del cual provienen los insumos para absolver las interrogantes formuladas, entre
ellos la determinacion de los factores que inciden en el desarrollo de habilidades de
comunicacion verbal y expresividad, orientadas a contribuir potencialmente a un mejor
desempefio y obtencion de resultados favorables en el desenlace de las respectivas
controversias.

Los objetivos de esta investigacion corresponden a la absolucion de las preguntas

planteadas, siendo que los capitulos que integran el presente trabajo de titulacion, tienen



plena relacion tematica con éstos. De hecho, los elementos propios del marco tedrico y
normativo que le atafien a esta tesis de maestria, se encuentran condensados en los tres
primeros capitulos mientras que en el cuarto se cuenta con una fuente primaria de referencia
gue aporta a la visién integral de este objeto de estudio.

Desagregando lo antedicho, cabe indicar que a través del Capitulo 1 (Fundamentos
de la Oratoria Forense) se logra identificar las herramientas y elementos basicos del arte de
hablar en publico en el contexto de la actividad procesal en el campo judicial. Esta
identificacion va de la mano con el analisis de los componentes conceptuales y de aplicacion
practica de la oratoria en general y de la oratoria forense como tal.

Asimismo, mediante el Capitulo 2 (Litigacion oral en los juicios y reclamaciones
laborales regidos por las normas del Codigo Organico General de Procesos), se logra sefialar
el modo en que deben ser empleadas dichas herramientas por parte del abogado litigante en
los juicios individuales de trabajo que se sustancian a través del procedimiento sumario
(COGEP, 2015, Art. 332 num.1 y 8; CT, 2005, Art. 575) asi como en aquellos procesos
judiciales que franquean la via monitoria (COGEP, 2015, Art. 356 nam. 5).

Con el Capitulo 3 (Factores para el desarrollo de destrezas de Oratoria Forense en la
litigacion oral dentro de los juicios laborales), se consigue distinguir los elementos de contexto
y compatibilidad entre las herramientas de oratoria forense y las actuaciones procesales que
atafien a los judicios laborales, en virtud de cuales deriva la conveniencia de aplicar las
técnicas de oratoria forense con sentido estratégico para un mejor desempefio en la litigaciéon
e incrementar las posibilidades de éxito en la litis.

En cuanto al desarrollo del Capitulo 4 (Disefio metodolégico y resultados), por una
parte se precisan los métodos concernientes a la investigacion que comprende este trabajo
de investigacion y por otra parte, con la técnica de la encuesta dirigida a colegas del
microentorno, se obtiene una muestra referencial sobre el conocimiento y experiencia de
aplicacion de las herramientas de la oratoria forense en las causas judiciales en materia

laboral, por parte de abogados del medio.



De esta manera se colige que existe un conjunto de elementos que permiten relievar
la temética desarrollada (La aplicabilidad de la Oratoria Forense en los juicios laborales en el
marco del COGEP), sobre la cual es posible generar sendas conclusiones y recomendaciones
por constituirse en un aporte de guia para la oralidad de los abogados litigantes en los juicios
laborales. Esto, por cuanto se les proporciona elementos de comprension y esclarecimiento
sobre la consistencia de la oratoria forense, su utilidad y los aspectos técnicos de aplicacion
gue relne su puesta en préctica.

Lo expuesto, contribuye positivamente a la cultura juridica del litigio al plantearse
puntos de equilibrio entre la disertacion elocuente, la optimizacién de la imagen profesional
del abogado litigante como letrado del Derecho y el racionalismo argumentativo dialéctico,
expresados y reflejados a través del ejercicio estratégico de la oralidad circunscrita en el

ambito de las controversias judiciales individuales de trabajo.



Capitulo uno
FUNDAMENTOS DE LA ORATORIA FORENSE
1.1. Principios y elementos béasicos de la oratoria forense

El sustantivo compuesto de “oratoria forense”, reine los términos que invocan a la
disciplina del arte de hablar en publico: “oratoria” (Lafuerza, 1958) y a la actividad juridica
concerniente “a los tribunales y sus audiencias”: lo “forense” (Cabanellas, 1988, p. 135).

Por consiguiente, entendiéndose que la “oratoria” como tal se encuentra formalmente
conceptualizada como “el arte de hablar con elocuencia” (Real Academia Espanola [RAE],
2001, definicionl) y que la misma al ser empleada en al &mbito procesal ante operadores de
justicia adquiere el caracter de forense, se constituye en un conjunto de técnicas de
composicion y expresion verbal, complementada con el lenguaje no verbal (Rulicki, 2011, p.
13), cuya utilidad en el contexto de los juicios orales depende de su adecuacion a los
requerimientos argumentativos y discursivos de este tipo de litigios.

Una definicion de “ORATORIA FORENSE” se la puede encontrar en el “Diccionario
Juridico Elemental” del jurista Guillermo Cabanellas (1988):

La exigida o practicada ante los tribunales de justicia, en las vistas o audiencias en

que, lista para sentencia la causa, las partes o, con mayor frecuencia, sus letrados,

resumen ante el juez o los magistrados los hechos, las pruebas y los fundamentos de

Derecho que apoyan su tesis y su peticién de condena o absolutoria. (p. 225)

De esta definicibn se pueden identificar los elementos constitutivos basicos del
ejercicio de la Oratoria Forense, los cuales se expresan en la siguiente sintesis:

a) El desempefio en audiencia y por ende el factor de oralidad a través de la cual se
pone en practica la oratoria; b) El ambito procesal judicial, lo que implica un ejercicio frente a
operadores de justicia (jueces, tribunales) concordante con el principio de inmediacion; c) El
componente argumentativo, puesto que la exposicioén oral versa sobre hechos, pruebas y
fundamentos de Derecho en los que se apoya una determinada tesis y pretensiones

(Fernandez, 2024) Este factor, se confirma especialmente en la perspectiva del abogado
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litigante quien formula los argumentos como un ejercicio racional que ejecuta con la finalidad
de “probar o demostrar una proposicion”; es decir, la teoria o tesis asumida; o, “para
convencer a otro” sobre lo que dicho letrado asevera a favor de su defendido y/o en contra
de lo que le resulta adverso (Ossorio, 1999, p. 85); siendo ese “otro” el juzgador ante quien
expone su fundamentacion factica, probatoria y juridica.

Sin embargo, se puede advertir que el contexto en el que se sitla la precitada
definicion de Cabanellas (1988, p. 225), presenta ciertos aspectos de especificidad como el
hecho de ubicar la practica de la oratoria forense en el marco de la audiencia de juzgamiento
dentro de la rama procesal penal, pues es en ese campo que cabe puntualmente solicitarle
al respectivo tribunal una decisién “condenaltoria]” o “absolutoria”, sobre la base de los
hechos, pruebas y herramientas juridicas ventilados durante el proceso.

A su vez, se entiende implicitamente que el operador de derecho encargado de ejercer
la oratoria forense es el profesional del derecho que representa a la parte procesal en
controversia; entendiéndose que, en el ambito penal, por el accionante, obra el fiscal y/o el
acusador particular de ser el caso (COIP, 2014, Arts. 411 y 432); y, por el accionado, el
abogado defensor, publico o particular segin corresponda al tipo de causa que se sustancia
en dicho ambito (COIP, 2014, Arts. 451-452).

Amén de lo indicado, el aporte del referido autor (Cabanellas, 1988, p. 225), es
oportuno en la medida que proporciona pautas generales para una nocién de la esencialidad
de la oratoria forense conforme la sintesis anteriormente enunciada.

A fin de contar con una concepcidn mas amplia de la oratoria forense, cabe
complementar los items bésicos aludidos con aquellos que derivan y se desagregan de las
definiciones propias de los vocablos que la componen: “oratoria” y “forense”.

La Real Academia Espafiola, conforme lo enunciado al inicio de este subcapitulo,
define a la “oratoria” como el “[a]rte de hablar con elocuencia” (2001). En esta definicion
sucinta se recoge el término “elocuencia”, el cual, segun el mismo 6rgano regulador linguistico
de la orbita hispanohablante, significa: “Eficacia para persuadir o conmover que tienen las

palabras, los gestos o ademanes y cualquier otra accidén o cosa capaz de dar a entender algo
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con viveza’ (RAE, 2023a, definiciobn 2). Por ende, en la definicion de “elocuencia”’ se
encuentra elementos que caracterizan al arte oratorio. Entre esos elementos se observa que
el término de cierre es “viveza”, respecto de la cual pueden surgir dos formas de connotarla:
a) “Ardimiento o energia en las palabras”; y, b) “Agudeza o perspicacia de ingenio” (RAE,
2023a). Desde una orientacion axioldgica, se estima que en el primer caso existe una mayor
relacién con el sentido de expresividad que guarda conexidad con los demas elementos del
término elocuencia (v.gr. palabras que conmueven, gestos o ademanes que transmiten
significados, expresiones que irradian energia), mientras que en el segundo caso podria
tratarse de una desviacion de orden peyorativo o ajeno al valor ético. Por tanto, la primera
connotacion se la asume en este trabajo de investigacion como un parametro referencial para
la comprensién de lo que representa y significa la elocuencia como componente fundamental
de la oratoria en general y de la oratoria forense en particular.

De esta manera, se puede inferir a la luz de las definiciones proporcionadas por la
RAE (2023a), sin incurrir de manera alguna en una parafrasis o transliteracion arbitrarias,
que, la oratoria como tal, es: el arte de hablar con eficacia para persuadir o conmover a través
de palabras y su energia acompafada de gestos o ademanes y cualquier otra accion o
elemento con los que se puede dar a entender una idea, intencion o significado (RAE, 2001).

De otra parte, se tiene que en procesos de capacitacion en oratoria surgen
conceptualizaciones con corte académico como ésta, por ejemplo: “La oratoria es una forma
particular del fendmeno social de la comunicacion, es la ciencia de la persuasion oral, dicho
de otra manera, es el arte de comunicar y persuadir a los demas por medio de la palabra”
(Artola y Salmerén, 2009, p. 3).

De esta manera, cabe llegar a una nocién integral de que la oratoria es una forma de
ejercer la comunicacion oral humana complementada por el lenguaje no verbal con la finalidad

de influir persuasivamente en los destinatarios de los mensajes.

1 Al enunciarse la oratoria como un “arte”, es pertinente referenciar la acepcion general de este ultimo:

“Capacidad, habilidad para hacer algo” (RAE, 2023a, definicion 1).
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Lo referente al lenguaje no verbal deviene precisamente de los referidos elementos
de la elocuencia que por su conexidad con la oratoria forman parte de la misma, asi lo
confirma el siguiente aporte de la fuente antes citada (Artola y Salmerén, 2009):

El cuerpo con sus movimientos o con la ausencia de ellos, interviene decisivamente

en la comunicacion oral, de tal manera que no es facil concebir una comunicacion a

través de la palabra hablada en la que no entre en juego todo el ser del que la

pronuncia.

En la vida diaria, una persona puede, sin hablarnos, comunicarnos una
impresion de simpatia, hostilidad, desdén o de indiferencia, con solo el movimiento de
sus hombros, de sus manos, de sus cejas o la expresion visual, por eso cuando
hablemos no debemos de permanecer inmdviles, no con el rostro impenetrable, pues
es dar lugar a la monotonia y la impresién que estamos lejos del publico. (p. 13)

La Oratoria a su vez se relaciona con la retorica, la cual, partiendo de las improntas
aristotélicas, tal como lo resefa el autor espafiol, Alberto Bernabé (2002), en cuanto al uso
del lenguaje para la construccion de ideas convincentes en los terrenos que colindan (o que
en ocasiones se reunen) “con la ética, la politica y la dialéctica”, sin que —desde el punto de
vista deontolégico— deba ser instrumentada para engafar a los demas (pp. 17-19), ha sido
entendida mas alla del conjunto de conocimientos tedricos sobre el lenguaje y la estética
literaria, 0 como componente tradicional del trivum? y su consiguiente relacién natural con la
gramética y la légica, sino sobre todo, como una herramienta expresiva de “pertinencia
conceptual”’ disefiada para fortalecer la “capacidad persuasiva” a un determinado auditorio (o
publico) cuyas caracteristicas o forma de ser es oportuno conocerlas (Gutiérrez, 1996, como
se cita en Carmona, 2005, p. 33).

Estos aspectos comunes que ligan y asemejan a la retérica con la oratoria, se

confirman con la definicién que de la primera también se recaba de la RAE (2023a): “Arte de

2 Ref.- Gramatica, l6gica y retdrica, trilogia base de las artes liberales en el mundo greco-latino antiguo.
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bien decir, de dar al lenguaje escrito 0 hablado eficacia bastante para deleitar, persuadir o
conmover” (definicion 4).

En lo que respecta al término “forense”, la definicion de orden juridico que refiere el
tratadista argentino, Manuel Ossorio (1999), totalmente coincidente con Cabanellas (1988),
ilustra claramente su alcance: “Lo que concierne al foro: a los tribunales y sus audiencias. |
Por extension, lo juridico en general. | [...]" (p. 423).

En la definiciébn que antecede se puede observar la funcion significadora esencial del
vocablo “foro”, maxime que de éste deriva el precitado adjetivo “forense”. El propio Ossorio,
ademas de contextualizarlo en el campo de los “tribunales y sus audiencias” (p. 423), incluye
en su “Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales” (1999), la definicidn
categorizada e histérica del término foro:

Conjunto de los abogados que ejercen su profesion ante los tribunales de justicia.

Pueden estar o no agrupados en colegios profesionales, segun se haya establecido

la colegiacién obligatoria o libre. | En la antigua Roma, plaza donde el pretor celebraba

los juicios. (p. 424)

En tal sentido, es innegable la extensién del &mbito forense a las diferentes materias
de la actividad procesal judicial; es decir, no se sitia exclusivamente al campo del
juzgamiento penal, lo que conlleva a considerar que si bien la oratoria forense mantiene un
origen tendencial o preferente respecto de las audiencias de juicio en el ambito de las causas
punitivas, en las que los letrados discuten sobre la culpabilidad o inocencia de un acusado,
el ejercicio de la misma cabe en toda diligencia en la que la oralidad es el mecanismo
fundamental de la comunicacién entre los sujetos procesales y un juez o tribunal, siendo las
audiencias de los procesos judiciales las que en lo sustancial configuran el contexto de dicho
ejercicio de comunicacion oral persuasiva por parte de los abogados que intervienen a

nombre de las partes en litigio.

Ha de entender a la vez, que la alusion a los abogados se la realiza en el sentido

genérico del término que cobija a los profesionales del Derecho que, para el caso de los
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juicios, son los litigantes que acttan a favor y en representacion de quienes les han facultado
la defensa de sus intereses. Esto abarca también a los fiscales, quienes también son
abogados vy litigan desde la orilla estatal dentro de las causas penales en su condicion de
titulares de las acciones penales publicas (Cadigo Organico de la Funcién Judicial [COFJ],

2009, Arts. 57 y 282)%.

El dimensionamiento conceptual de la oratoria forense con la asociacion de los
significados autbnomos de sus componentes enunciativos (oratoria y forense), sobre la base
de lo anteriormente expuesto quedaria deducido asi: Capacidad de un abogado litigante para
comunicar de manera eficaz y persuasiva, a través de la oralidad y el lenguaje no verbal, ante
un juez o tribunal, en el marco de una audiencia judicial, los hechos, pruebas y fundamentos
de Derecho que apoyan su tesis y las pretensiones del sujeto procesal al que defienden o
representan (Artola y Salmerdén, 2009; Bernabé, 2002; Cabanellas, 1988; Gutiérrez, 1996;

Ossorio, 1999; RAE, 2001, 2023Db).

Lo manifestado en lineas supra, bien puede complementarse con el aporte
definicional que realiza el jurista espafiol, Oscar Fernandez Leon (2024), conferencista

internacional sobre temas de litigacién oral, quien sefala:

[lJa oratoria forense puede definirse como un género de la oratoria practicada en los
actos procesales (audiencias y vistas) ante los Juzgados y Tribunales de Justicia, a
través de la cual las partes, o con mayor frecuencia sus letrados, resumen ante el juez
o los magistrados los hechos, las pruebas y los fundamentos de derecho que apoyan

su tesis y su peticion de un pronunciamiento favorable a los intereses de parte.

Como se puede observar, existe concordancia de la acepcion de oratoria forense que
propone Fernandez Ledén (2024) con la concatenacion de los sendos elementos que se
desprenden de la oratoria como tal con aquellos aspectos concernientes e inherentes a lo

forense.

3 Cuerpo legal publicado en el Registro Oficial Suplemento N° 544 de 09 de marzo de 2009, sin perjuicio de sus

reformas posteriores.
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1.2. Evolucion histérica de la oratoria forense

Para identificar la forma en que la Oratoria Forense ha evolucionado desde una
perspectiva histérica, l6gicamente es necesario acudir a la revision de sus inicios y desarrollo
en el universo juridico, sin dejar de lado aquellas manifestaciones que sirvieron de
antecedentes para que esta tenga origen.

En tal sentido, es ineludible considerar lo suscitado en la cultura retérica del antiguo
mundo grecolatino. Precisamente en la Grecia clasica y la Roma antigua, surgieron vectores
y exponentes de los discursos que incidieron en las relaciones entre el Estado y los
ciudadanos para juzgar determinados hechos y conductas normadas. Precedentes como los
gue a continuacién se enuncian, asi lo corroboran los debates publicos en Grecia y Roma, en
los que se destacan personajes emblematicos como Demdéstenes (s. IV a.C.) y Ciceron (s. |
a.C.), respectivamente.

Sobre las necesidades de elocuencia en el ejercicio de la abogacia, en el libro de
“Oratoria Forense y Redaccion Juridica” (Olmedo et al., 2010), se toma el modelo referencial
clasico tanto de los pensadores y oradores griegos de la Antigiiedad como del prenombrado
célebre orador, politico y jurista de la Roma Antigua, Marco tulio Ciceron (s. I. a.C),
sefialandose la importancia del conocimiento filosofico e ilustrado (pp. 40-41). Fuentes de
conocimiento que ademas del Derecho fortalecen la capacidad argumentativa que es la base
del “discurso juridico”, de tal manera que en la “confirmacién” y la “refutacién” se comprueban
la “veracidad y bondad de su tesis” y se “combaten los argumentos y las ideas opuestas a su
verdad”, respectivamente; elementos por cuales ha de relucir la “referida elocuencia del
orador [abogado]” y —por ende— “su conviccién” y efecto de “persuasién” (Olmedo et al., 2010,
p. 55).

Sin embargo, el sistema oral en paises latinoamericanos como Ecuador durante varias
décadas se vio interrumpido por el sistema escrito, hasta que a finales del milenio pasado, se
establecio un retorno la oralidad en los procesos judiciales, aunque en el caso ecuatoriano
de forma mucho mas imperativa, global y moderna a partir de la vigencia de la Constitucion

de la Republica de 2008, en la que se instituye como un principio fundamental de la
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administracion de justicia, conforme lo que explicitamente establece su articulo 168: “La
sustanciacion de los procesos en todas las materias, instancias, etapas y diligencias se
llevar4 a cabo mediante el sistema oral, de acuerdo con los principios de concentracién,
contradiccion y dispositivo” (CRE, 2008).

Més alla del factor procesal contemporaneo, se tiene que al existir un marco histérico
de las luchas por los derechos laborales que datan de mediados del siglo XVIII en la historia
de Occidente (Boza, 2014) y que han motivado procesos de reivindicaciones y conquistas
sociales a favor de los trabajadores expresados en condiciones dignas del trabajo asi como
en politicas e instrumentos orientados a la proteccién integral de sus derechos fundamentales
en el contexto mundial (Organizacion Internacional del Trabajo [OIT], 1944), regional
(Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos [PACADH], 1988,
Art. 6) y nacional (CRE, 2015, Arts. 33, 325-333). Esta tradicién con enfoque proteccionista
lleva consigo improntas que trascienden el plano de la rigidez netamente juridica y mas bien
la sitian en el campo de la justicia social, conforme las referencias aludidas y teniéndose
presente que por mandatos de la propia Constitucion (CRE, 2008, Arts. 33, 325, 326), el
Estado est& obligado a proporcionar proteccién “a la clase laboral con la finalidad de exigir el
cumplimiento de las obligaciones del empleador”, precepto orientador que conlleva a que se
integren en el propio ordenamiento juridico “las normas en el campo laboral, a fin de regular
de una manera mas justa y equitativa las relaciones de trabajo”, maxime que los derechos
defendibles bajo este manto de proteccion son los que justamente “nacen de normas que
favorecen al trabajador” (Aguirre, 2013, p. 29).

En tal virtud, el mundo de lo laboral deviene en una fuente de insumos discursivos
tanto morales como juridicos, cuya naturaleza es emblemética y por ende tienden a ser
considerados y valorados dentro del contexto procesal en el que, precisamente, se debate
sobre los derechos de un trabajador ante administradores de justicia.

Bajo las condiciones mencionadas, el discurso juridico en materia laboral aborda
cuestiones humanas que por esencia y origen natural no pueden escapar del componente

emocional; verbigracia, tratindose de la precarizacion del trabajo, o que configura una
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situacion de “deterioro de las condiciones laborales” asi como una “condicién de inestabilidad
laboral, y/o inseguridad laboral” tanto en cuanto “el trabajador se encuentra desprotegido” en
un contexto de “relaciones no formales” (Martinez et al., 2019), cuestibn expresamente
prohibida en el articulo 327 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (CRE, 2008); o en
los casos de trato discriminatorio del trabajador(a) en lo que atafie a su remuneracion y/o
lesivo a la dignidad de la persona en el trabajo, mismos que ademas de ser contrarios a lo
gue prescribe la Carta Magna (CRE, 2008, Arts. 33; 66 num. 4; 326 num. 4 y 5; 328), son
causal de visto bueno que le faculta al trabajador a dar por concluida la relacion laboral con
el consiguiente efecto indemnizatorio a su favor y en contra del empleador (CT, 2005, Arts.
173 nim. 1; 187; 189).

Al ser la elocuencia un componente sustancial de la oratoria (RAE, 2001, definicién
1), resulta entendible que el componente argumentativo contenga elementos discursivos
disefiados para actuaciones presenciales cuya captacion a través de los sentidos se produce
en vivo y de manera auditiva, asi como visual (incluso si éstas se producen teleméaticamente),
siendo que la comunicacion humana no puede escapar de aquello que le es inherente en
términos sensitivos. Asi las cosas, la exposicidn en audiencia ante jueces es innegablemente
un acto de comunicacion humana factible en el &mbito jurisdiccional en virtud del principio
procesal de inmediacién (COGEP, 2015, Art. 6), toda vez que representa la “relacion directa
de los litigantes con el juez’ asi como el precepto que establece que los juzgadores
“conozca[n] personalmente a las partes y pueda[n] apreciar mejor el valor de las pruebas,
especialmente de la testifical, ya que todas ellas han de realizarse en su presencia”’, amén de
que “la inmediacién se encuentra intimamente ligada a la oralidad del procedimiento”
(Ossorio, 1999, p. 498).

Teniendo en cuenta que el desarrollo histérico de la oratoria forense ha conllevado a
gue ésta se plasme en el escenario de las audiencias, generalmente publicas, para
conocimiento de los hechos y decision de los juzgadores (Cabanellas, 1988, p. 225; Ossorio,
1999, p. 658), cabe considerar que una adecuada actividad expositiva de los operadores del

Derecho en dichas diligencia, basada en la racionalidad y sentido de lo oportuno, hoy en dia
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puede abonar a un mejor diligenciamiento de la causa, puesto que su oralidad, cual vehiculo
gue viabiliza el desempefio oratorio, termina siendo el medio natural a través del cual se
comunican y explican juridicamente los elementos que deben tenerse en cuenta para resolver
el asunto controvertido, entendiéndose que es el juez aquel que escucha, analiza, valora y
decide motivadamente con respecto de aquello que le han presentado las partes (CRE, 2008,
Art. 76 # 7 lit. L.); maxime, tratAndose de un sistema dispositivo como el que hoy en dia
prevalece en el sistema jurisdiccional ecuatoriano (CRE, 2008, Art. 168 # 6; COGEP, 2015,
Art. 5) y en el que los lineamientos de busqueda y obtencion de la verdad procesal son los
gue parametrizan y delimitan los margenes de actuacion de litigantes y juzgadores por los
cuales debe producirse el desenlace de la controversia.

Ergo, el ejercicio de la oratoria forense en la actualidad requiere del equilibrio entre el
argumento racional, que incluso tiene su origen en el milenario silogismo que con las
adaptaciones contemporaneas mantiene vigencia como método de partida en la
estructuracion de razonamientos (Candel, 1995); y, el discurso proclive a la expresividad que
sin dejar de ser juridico invoca con plena conviccion la proteccion de los derechos, como es
el caso de los del trabajo, mas aln si la Constitucion de la Republica del Ecuador (CRE, 2008)
de forma paradigmatica le categoriza a este ultimo como un derecho de libertad (Art. 66 nam.
17) y alavez lo reconoce como “un derecho econdmico, fuente de realizacion personal” (Art.
33).

1.3. Relacion doctrinaria juridica entre oralidad procesal, litigacién oral y oratoria
forense

Toda vez que la oratoria forense se encuentra concebida como aquella que se practica
“ante los tribunales de justicia” (Cabanellas, 1988, 225); a efectos de sefialar su
relacionamiento doctrinario juridico con la oralidad procesal y la litigacion oral, es menester
referir también las definiciones de estas dos ultimas.

Para Manuel Ossorio (1999), la oralidad procesal se encuentra ligada al “juicio oral”,
asi lo evidencia en su tratado de definiciones (“Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas y

Sociales”) al referirse primeramente a lo “Oral” como aquello que se expresa de “viva voz” a
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través de las palabras habladas, precisando que éste “en materia procesal”’ es lo opuesto al
escriturismo (p. 658); y, en segundo lugar, al concatenarla expresamente con los siguientes
elementos conceptuales:

Juicio oral [:] Aquel que se sustancia en sus partes principales de viva voz y ante el

juez o tribunal que entiende en el litigio, sea éste civil, penal, laboral, contencioso

administrativo, etc. En el juicio oral, las pruebas y los alegatos de las partes se
efectdan ante el juzgador. La oralidad es esencial para la inmediacion (v.) y, segun
muchos autores, representa una forma esencial para la recta administracion de
justicia, (...) La oralidad en los juicios, establecida en la generalidad de los
paises, bien en forma absoluta, bien en forma mixta escrita-oral, (...) no

obstante, la oralidad se abre camino cada vez con mayor fuerza. (p. 526)

Y es el mismo Ossorio (1999) quien bajo ese mismo contexto conceptual sobre la
oralidad procesal asociada plenamente a la litigacién oral, pues qué mayor subsuncion al
describirla dentro del apartado de “juicio oral” que comparte su definicién de oratoria forense
bajo la misma impronta procesal, tanto en cuanto la sefiala como la “impuesta por la auténtica
oralidad procesal”’ y cuyo despliegue se suscita “ante los tribunales de justicia en las vistas o
audiencias”, identificando en los “letrados” el protagonismo expositivo, con respecto de los
alegatos, las pruebas y los “fundamentos juridicos” a favor de la causa que se defiende (p.
658).

Ahora bien, a la litigacion oral se la puede entender basicamente desde sus dos
componentes terminoldgicos. Por una parte, esta el verbo rector: “litigar”, sefialado como el
ejercicio del pleito o disputa dentro de un juicio con la finalidad de obtener una resolucion
favorable con respecto de lo que se reclama o pretende (RAE, 2023b); y, por otra parte, el
adjetivo “oral” que en contexto no es otra cosa que aquello que se expresa a través de la
“palabra hablada” (RAE, 2023a, definicion 1).

Los aspectos manifestados permiten corroborar la relacién I6gica de lo general a lo

particular que existe entre la oralidad procesal y la oratoria forense, en el sentido de que la
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primera corresponde a todo acto procesal en el que los participantes del proceso intervienen
de forma oral, mientras que la segunda corresponde a una forma de ejercer la oralidad, la
misma que por su naturaleza se adecla como una estrategia de forma y de fondo. La forma
en cuanto a la expresividad con la que se pretende exponer las ideas y argumentos juridicos
con respecto del asunto sobre el que versa el proceso y el fondo en cuanto a la construccion
discursiva de los argumentos; entendiéndose de que éstos deben ser comprensibles, légicos,
atinentes a la materia u objeto que se discute en términos juridicos, especialmente porque la
oratoria forense es la que se ejerce ante juzgadores, conforme la precitada definicion del autor
Cabanellas (1988, 225).

La trilogia del relacionamiento juridico doctrinario planteado se completa con lo
referente a la litigacion oral, la cual de por si implica el desempefo del letrado del Derecho
en el marco de un litigio, pleito, controversia; principalmente en el &mbito judicial, toda vez
gue en el mismo se encuentra presente la posibilidad constante de la instauracién de un juicio
como tal, amén de las normas que (por decirlo de alguna manera) invitan a las partes a
conciliar, verbigracia, lo contemplado en el propio COGEP (2015, Arts. 233y ss.).

Consecuentemente, el ejercicio del abogado en el contexto referido, se desarrolla de
manera oral, en la medida en que el proceso en el que interviene se sustancia bajo el principio
de la oralidad y las consiguientes normas adjetivas que asi lo determinan. Por consiguiente,
si las intervenciones mediante las cuales litiga el profesional del derecho se plasman a través
de la oralidad dentro de un determinado proceso y sus actuaciones adoptan las herramientas
de la oratoria para expresar contenidos y argumentos juridicos con respecto del objeto de la
respectiva controversia, se entiende que en ese momento confluyen secuencialmente las tres
figuras anotadas (oralidad procesal, litigacion oral y oratoria forense).

Un aporte doctrinario que se conecta con esta temética e ilustra la perspectiva
procesal de aprovechar la oralidad y sus derivaciones para dinamizar la sustanciacion de las
causas y optimizar la calidad del servicio de justicia en asocio con otros preceptos
convergentes, se lo puede encontrar en lo que menciona la autora francesa Géraldine Galeote

(2002):
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El procedimiento oral cumple con una funcién de adaptacion del derecho general a los
casos especificos, al permitir la discusion en torno a normas generales de principio
dictadas por el legislador. Posibilita que la interpretacion de la ley sea la mas justa
posible (...) El caracter oral de los juicios, junto con el principio de publicidad ¢, es

una garantia del buen funcionamiento del Estado de Derecho. (p. 272)

Aunque este planteamiento se lo formula en el campo de la “Oratoria Forense en la
causa penal” (Galeote, 2002), su consistencia es trasladable a las otras materias
controversiales, pues en todos los casos se trata de causas judiciales in concretio cuya
resolucién en derecho constituye la consecucion de su objeto; siendo que, en todos los casos,
se considera a la oralidad como un vehiculo adecuado y 6ptimo para satisfacer dicho
proposito (CRE, 2008, Art. 168 num. 6).

Los anadlisis de expertos concuerdan con este enfoque de la oralidad como un
mecanismo integral e integrador ligado a las garantias procesales y a la optimizacién de la
actividad procesal, incluyendo la materia laboral siempre que los operadores de justicia y los
abogados que defienden a las partes se preparen acorde a las exigencias que representa la
celeridad procesal, expresada en gran parte, precisamente, en el imperativo de fundamentar
oralmente las pretensiones ante los juzgadores (Aguirre, 2013; Hernandez, 2013; Urgiles,
2013). Y he ahi que, desde la vigencia del COGEP (2015), producida doce (12) meses
después de su publicacion en el Registro Oficial Suplemento N° 506 de 22 de mayo de 2015
(D.F. 2da.), los juicios individuales del trabajo se sustancian en audiencia Unica bajo el
procedimiento sumario hormado en dicho cuerpo legal adjetivo, en virtud del numeral 6 de su
disposicién reformatoria sexta, mediante la cual se reformé el articulo 575 del Caédigo del
Trabajo (CT, 2005), cuyo tenor anterior rezaba: “Las controversias individuales de trabajo se
sustanciaran mediante procedimiento oral”, manteniéndose la confluencia de los preceptos
procesales de inmediacion y concentracion en razon de la oralidad; nuevo contexto procesal
para este tipo de causas judiciales que a su vez reafirma el desafio de sintonia y contribucion
a la eficiencia y celeridad procesales que les corresponde asumir a los oradores forenses en

la atencién a esta necesidad y anhelo de pronta diligencia de los usuarios del servicio de
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justicia en el ambito de las controversias laborales individuales; marco en el cual, la litigacién
oral debe adecuarse y aportar en debida forma a la economia procesal (Abad, 2015, p. 30)

Asimismo, con la entrada en vigencia del COGEP (2015), aparte de las reformas a
disposiciones de caracter procesal, la mayoria de las normas procedimentales que
contemplaba el Codigo del Trabajo (CT, 2005) fueron derogadas (COGEP, 2015, Disposicion
Derogatoria 8va.), entre ellas, las que para la sustanciacion de las “controversias individuales
de trabajo” establecian la celebracion de las audiencias “preliminar de conciliacion” (CT, 2005,
Art. 576) y “definitiva publica” (CT, 2005, Art. 581).

. Sobre las necesidades de elocuencia en el ejercicio de la abogacia, en el libro de
“Oratoria Forense y Redaccion Juridica” (Olmedo et al., 2010), se toma el modelo referencial
clasico tanto de los pensadores y oradores griegos de la Antigiedad como del célebre orador,
politico y jurista de la Roma Antigua, Marco tulio Ciceron (s. I. a.C), sefialandose la
importancia del conocimiento filoséfico e ilustrado (pp. 40-41). Fuentes de conocimiento que
ademéas del Derecho fortalecen la capacidad argumentativa que es la base del “discurso
juridico”, de tal manera que en la “confirmacién” y la “refutacién” se comprueban la “veracidad
y bondad de su tesis” y se “combaten los argumentos y las ideas opuestas a su verdad”,
respectivamente; elementos por cuales ha de relucir la “referida elocuencia del orador
[abogado]” y —por ende- “su conviccion” y potencial efecto de “persuasion” (Olmedo et al.,
2010, p. 55).

1.4. Herramientas de oratoria aplicables a la litigacién oral

Las herramientas de oratoria son el conjunto de técnicas y destrezas para hablar en
publico (Arboleda, 2023). Por su naturaleza, se trata elementos que derivan de la actividad
intelectual, puesto que el habla que constituye el factor fundamental de la comunicacién
verbal constituye la transmision oral de un lenguaje que para serlo cuenta con un sistema de
simbolos con significados propios y/o en combinacién que se encuentran previamente
codificados: letras, palabras, frases (Repollés, 1975, pp. 11-12), mediante los cuales se
generan mensajes y se construye el “discurso” (RAE, 2023a, definicion 4), los cuales se

complementan en expresividad con el lenguaje no verbal (Botello, 2010, p.130).
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El relacionamiento del habla con el propdsito de elocuencia, demanda el desarrollo de
habilidades que en el contexto de las interacciones humanas arroja a su vez el sentido de la
persuasion discursiva (Repollés, 1975, pp. 34-35).

Los medios y mecanismos cuyo uso conllevan al desarrollo de dichas habilidades se
tornan en técnicas y destrezas con respecto de los actos comunicacionales que atafie a las
disertaciones e intervenciones en publico, como lo es la persuasion, constituyen el acervo de
herramientas cuyo empleo orientado a la elocuencia, representa el ejercicio de la oratoria.
1.4.1. Identificacion de las herramientas de oratoria

Los estandares tématicos de libros y manuales de oratoria, coinciden en enunciar
como componentes consustanciales de esta materia, a las técnicas de expresion oral,
lenguaje no verbal y discurso (o contenidos de disertacidén). Aquello se puede verificar en
obras tales como “El Arte de Hablar en Publico” (Lafuerza, 1958); “Cémo ser Orador”
(Repollés, 1975); “La Expresion Oral. Oratoria Moderna. Presentaciones Orales Efectivas.”
(Fernandez, 2001); “El Arte de la Comunicacion Oral Efectiva” (Sanchez y Cordero, 2008);
“El don de la palabra en sus labios. Voz, imagen y comunicacion” (Botello, 2010); “Técnicas
y habilidades para la Oratoria” (Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social [MTEyYSS],
2023).

En lo que concierne a la expresion oral, el eje fundamental de la preparacién en
oratoria corresponde al manejo de la voz (técnica vocal, diccion modulaciéon de la voz),
mientras que el elemento central de la formacién en lenguaje no verbal corresponde a la
gestualidad (mirada, expresiones faciales, posturas y movimientos corporales, posicion y
movimientos comunicativos de las manos) y el discurso o contenido para disertar corresponde
a la composicion discursiva (lexicologia, figuras de retérica persuasiva y construcciéon de
mensajes con sentido estético, formulas para la fluidez y organizacion estratégica de las
ideas) a través de componentes funcionales dentro del esquema comunicacional verbal.
(Sanchez y Cordero, 2008, pp. 5-6). En este tercer caso, el uso de la I6gica formal y el de la
argumentacion persuasiva, basada en la “fuerza de los razocinios” (De Miguel, 1890, pp. 2y

42), son fuentes y guias orientadoras que proporcionan este tipo de herramientas.
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Cabe reclacar entonces que la adaptacion de los medios y mecanismos
comunicacionales de la oratoria en general para la transmision oral estratégica de los
fundamentos facticos y juridicos en el ambito de la oralidad procesal litigiosa en particular, los
torna en herramientas de oratoria forense, toda vez que el discurso a ser expresado esta
dirigido prioritariamente a un juez o tribunal en el marco de una audiencia normada
procesalmente y para tratar y debatir sobre asuntos controvertidos en la esfera del Derecho.

Ahora bien, para dilucidar lo concerniente a la aplicabilidad de las herramientas de la
oratoria forense en la litigacién oral, resulta indispensable identificar cuales son dichas
herramientas. Para este efecto, manteniendo una linea de analisis analogo al de los
subapartados que anteceden, corresponde partir de la base de las herramientas de la oratoria
moderna*y a continuacion precisar el ejercicio de la oralidad en el contexto especifico de las
audiencias judiciales.

Tal como quedo explicado en lineas anteriores, los referidos expertos en oratoria,
conciben la relevancia de las técnicas de expresividad (oral y no verbal) asi como de la
composicion discursiva, segmentandolas en tres grandes bloques. La dimension general
comun de cada uno de éstos, derivada de los medios expresivos anteriormente referidos
(“expresion oral”, “lenguaje no verbal”, “discurso”), puede sintetizarse en manejo de la voz,
gestualidad y composicién discursiva. A su vez, de cada segmento o dimension genérica
deriva la puntualizacion de las respectivas herramientas de este arte de elocuencia.

En tal virtud, se tiene lo siguiente:

Expresion oral: Siendo la voz humana, el recurso connatural y constitutivo de la
comunicacion oral, las técnicas relativas a su manejo en el campo de la oratoria son aquellas
gue se adeclan a las presentaciones en publico. En esta dimension general del manejo de
la voz se encuentran: a) Técnica vocal: “Desarroll[o] de una voz que sea vigorosa y
agradable (...)" (Sanchez y Cordero, 2008, p. 19). Segun lo que sefala Botello Mier (2010),

un componente fundamental de esta técnica (y fortaleza) es la respiracion, bajo la

4 Entendida asi por la adaptacion de sus herramientas a los actuales contextos y tematicas de disertacion.
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consideracion de que “si no hay aire no hay sonido” (p. 114); b) Diccidon: Corresponde a la
correcta pronunciacion de las palabras, conforme la fonética de las letras que las conforman,
la misma que se define de acuerdo a las reglas gramaticas del idioma (Botello, 2010, p. 117;
Sanchez y Cordero, 2008, p. 22); y , ¢) Modulacién de la voz: Comprende el manejo y
variaciones del “nivel sonoro de las palabras”, asi también con respecto de la “velocidad” para
hablar y la “fluidez” para pronunciar los términos y frases con una sucesion “ritmica y
constante”, generando “pausas” como si se tratara de la puntuacién gramatical del lenguaje
escrito (MTEyYSS, 2023, p. 14). Asimismo, se incluyen la “vibracion” que implican “el eco y
resonancia de las palabras” (Sanchez y Cordero, 2008, p. 35) y las variaciones de los “tonos”
de voz que “van desde agudos a graves” con el fin de “evitar la expresion plana” (Fernandez,
2002, pp. 45-46). Este manejo modular de la voz o de sus inflexiones se lo puede adecuar
para transmitir la trascendencia y solemnidad del asunto litigioso que esta en juego, pero al
mismo con la impronta de un género narrativo oral que se preste para generar contrastes
expresivos de ritmo e intensidad en el vigor de la voz segun la variacion de los contenidos y
significados discursivos (Botello, 2010, pp. 118-119), precisamente para captar el interés de
los oyentes por el atractivo que caracteriza a todo relato 6ptimo y por la precision y sentido
de relevancia de los datos y los hechos que se exponen, asi como la proyeccion gréafica
mental que se genera en los oyentes mediante las descripciones, sin perjuicio del uso de
apoyos (como diapositivas, por ejemplo) al momento de disertar ante los jueces; todo lo cual
guarda concordancia con el efecto cautivador de la “amenidad”, tanto en la linea genérica y
tradicional de la elocuencia (Lépez, 1850, p. 168) como en las aplicaciones distintivas y
contemporaneas de la oratoria juridico procesal o forense (MTEyYSS, 2023, p. 9).

Lenguaje no verbal: A este medio expresivo pertenece la gestualidad en la medida
gue produce significados y/o refuerza aquellos que provienen de las palabras (Déle ahora
gestualidad, s.f.). En dicha dimension general aparece la kinesics o “sistema kinésico”, cual
conjunto de movimientos fisicos y expresiones de la “comunicacion no verbal” de los seres
humanos (Rulicki, 2011, p. 34). De cara a la oratoria son atinentes, entre sus subsistemas,

los siguientes: a) gestual y postural, constituido por las “expresiones faciales, de las manos,
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de los brazos y piernas, del tronco, de la cabeza y del cuerpo en su conjunto”; y, por las
diferentes “posturas” corporales que también son una forma de lenguaje; b) ocular (basado
en la comunicacion que se genera a través de la “mirada”); y, ¢) proxémico, el cual obedece
a la cercania o distancia de las personas en un determinado espacio fisico, lo que varia segun
los “patrones culturales” en situaciones formales, familiares o con desconocidos (Rulicki,
2011, pp. 38-41). En el caso de la oratoria en el medio juridico nacional, es observable que
existe una distancia formal marcada y convencionalmente definida entre el litigante orador
forense con respecto de los jueces que tiene al frente y con la contraparte que se ubica
distante en linea paralela, mientras que su defendido se sienta a su lado®. Los recursos
expresivos de la gestualidad comunican significados e intenciones que se pretenden
transmitir por parte del orador general y del orador forense en particular; no obstante, al
enmarcarse este lenguaje en los propdsitos de la comunicacion oral, se infiere que en el
ejercicio oratorio se encuentra supeditado al lenguaje verbal y su funcion fundamental reside
en reforzar, coadyuvar a la claridad y complementar actitudinalmente, lo que se pretende
transmitir y contagiar como sensaciones a los demas, a través de las palabras y mensajes
hablados (Suérez, 2011).

Discurso: La construccion de los mensajes para ser disertados, forman parte
consustancial de la oratoria, puesto que mas alla de la habilidad expresiva, sin tematica
discursiva ni planteamientos no hay contenido para disertar y por ende no hay oratoria
(Repollés, 1975, p. 34). Las “figuras de pensamiento” derivadas del Iéxico, la fraseologia, las
citas, las conexiones de asertos, datos y reflexiones convertidas en razonamientos
susceptibles de ser expresados a través del habla, comprenden el material sobre el cual
pueden operar y matizarse estratégicamente la expresion oral y el lenguaje no verbal bajo el
formato de oratoria con fines persuasivos que convergen en la elocuencia® (Lépez, 1849, pp.

33-34, 53-54). Y ya que se ha establecido que la oratoria es una actividad de comunicacion

5 Basta asistir a una audiencia presencial dentro de una causa judicial regida por el COGEP para evidenciar la
situacion proxémica descrita.

6 En concordancia con su definicion ya citada (RAE, 2023a, definicién 2).
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oral complementada con la gestualidad en la relacion orador - publico (o destinatarios del
discurso), es indispensable para el cumplimiento de los fines persuasivos de la referida
elocuencia, asegurar la pertinencia y precision de la terminologia que se utiliza y el sentido
I6gico, atinente y congruente de lo que se pretende decir y comunicar oralmente, incluyendo
los “tropos” como parte de la riqueza significadora y didactica del discurso oratorio (Lopez,
1852, p. 164).

Precisamente, con base en lo sefialado por Lopez en el segundo tomo de sus
“Lecciones de Elocuencia” (1852) y lo actualmente definido por la RAE (2023a), se confirma
que los “tropos” corresponden al uso analdgico y figurativo de las palabras con respecto de
un determinado tema, sobre la base de elementos de semejanza y comparabilidad. Ejemplos
de éstos son varias figuras retéricas, entre ellas “la metafora, la metonimia y la sinécdoque”
(RAE, 2023a, definicion 2); siendo su funcidn l6gica y elemental, describir o explicar de mejor
manera un hecho, situacién, evento, objeto o elemento (Lopez, 1952, pp. 127-128).

Junto con la lexicologia y la cualidad sintactica, una de las principales herramientas
para el desarrollo de contenidos discursivos, basados en la I6gica y la composicion estética,
es la retérica persuasiva, la cual puede ser identificada mediante los asertos del erudito
maestro de retdrica y poética, el humanista espafiol, Raimundo de Miguel (1890), quien se
refiere a ésta como “el arte de hablar de la manera mas acomodada al fin que nos
proponemos” (p. 1), manifestando a la vez:

Dos objetos distintos, aunque subordinados entre si, nos proponemos al hablar:

hacernos entender del que nos escucha, y dejarle penetrado de lo que decimos,

impulsandole a obrar segun nuestros deseos. Lo primero se consigue observando las
reglas de la gramatica; lo segundo practicando las de la retérica. La gramatica nos
ensefia a expresarnos con claridad, sin contravenir a las leyes del idioma; la retérica
observando con escrdpulos puntualidad esas mismas leyes, aspira a poner en
movimiento el corazon y las pasiones. (De Miguel, 1890, p. 1)
Aduciendo la relacion trilégica entre oratoria, elocuencia y retérica, los ejes de

expresion oral, lenguaje no verbal y discurso, coinciden en ser transversales en cada
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disertacion que pretende situarse en el arte de hablar en publico, distinguiéndose en la tercera
(es decir, en “la retorica”) el factor compositivo de las ideas que se verbalizan para los fines
indicados y para lo cual existen las “figuras de pensamiento” (De Miguel, 1890, p. 39).

De esta manera se evidencia que los referidos tratadistas del arte oratorio del siglo
XIX, Lépez (1849, 1852) y De Miguel (1890), coinciden en senalar a las “figuras de
pensamiento” como la base de los contenidos discursivos. Del cotejo de ambos aportes, a
dichas figuras se las puede asociar con la retérica en su dimensién expresiva; y, en tal sentido,
se las puede resumir en descriptivas, l6gicas, patéticas (afectivas), figurativas, eufemistas
(sutiles), comparativas y estéticas. Ningun autor moderno consultado en esta investigacion
discrepa de tales aportes, amén de la obviedad de que las figuras aludidas, constituidas en
contenidos discursivos, deben emplearse y adaptarse a las necesidades comunicacionales y
funcionales de la tesis, argumento o teoria con la que se pretende persuadir a los

destinatarios de la disertacion (Repollés, 1975, p. 35).

Al analizar la funcionalidad que el referido autor espafiol decimondnico sefala con
relacion a la retérica (De Miguel, 1890), se deduce que los fines que él identifica en ésta son
de caracter persuasivo a través del manejo discursivo, mediatizado por “el habla” y en un
estatus de destreza y estética, puesto que se trata de un “arte” para “acomodar” lo que se
dice, apuntando a la sensibilidad y consiguiente receptividad de quien escucha. Dicha
receptividad conlleva a la idea posicionar ideas fuerza o que son claves para la tesis
defendida por el disertante. No obstante, la eficiencia de esa penetracién de ideas para
suscitar emociones y “pasiones” al oyente, también requiere de la observancia y cumplimiento
de las “leyes del idioma”, valor sintactico que se asienta en la logica del lenguaje, lo que
significa disertar con coherencia (De Miguel, 1890, pp. 1-2).

Los elementos compositivos del discurso o del contenido de la disertacién, cuando
mantienen conexidad y concrecién racionalista; es decir, derivada del razonamiento,
incorporan argumentos a su conjunto discursivo (Repollés, 1975, pp. 40-41), fuente

coadyuvante de la elocuencia desde el plano de los significados verbales. No en vano, el
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mencionado autor, le otorga relevancia a la formacién del orador, al uso, composicion y

dominio del “discurso argumentativo” (Repollés, 1975, p. 41).

Los argumentos al tener por objeto fundamentar una posicion, punto de vista, teoria,
tesis, forma de pensar, etc., con respecto de un determinado tema o asunto, dotan al discurso
de argumentacion y por consiguiente elevan el nivel intelectivo de su contenido. La mera
retérica es superada por el racionalismo, pero no para ser descartada sino para ser
instrumentarla a favor de la argumentacion, asociacion de elementos de composicion
discursiva, Util y estratégica, precisamente para proporcionarle énfasis, sentido de relevancia
y faceta de conviccidon a cada argumento cuyos contenido y forma expresiva a cargo del
orador contribuyen al efecto persuasivo y convincente que se persigue con la elocuencia que
integra sustancialmente a la oratoria y que al mismo tiempo representa su razén de ser
(Repollés, 1975, pp. 40-41).

1.4.2. Adecuacion de las herramientas de oratoria al &mbito forense

El marco general de la oratoria, en tiempos actuales, suministra las herramientas del
arte de hablar en publico a los diferentes @mbitos de su ejericio. En cada uno de éstos se
recogen y adectan dichas herramientas de manera funcional segun su naturaleza y conforme
los fines que cada prototipo de presentacion en publico exige (Repollés, 1975; p. 177).

En el diligenciamiento de un juicio oral, las disertaciones ante jueces y tribunales
procuran alcanzar la “elocuencia judicial”, llamada asi por el conexto en el que se desarrollan
y porque la finalidad de la misma es serle Uitl a la administracion de justicia proporcionandoles
a sus operadores elementos de comprension y esclarecimiento sobre lo acontecido y
recabado en relacion al asunto controvertido, especialmente en los casos en que la “duda”,
la “oscuridad” y la “exposicion al error”, pueden conspirar contra “la verdad” y producir una
decision contraria al deber ser aun siendo de buena fe, cuestion humanamente posible y que
hace parte del juego de probabilidades, respecto de lo cual, ninguna persona, incluida la

autoridad judicial, se encuentran inmune o exenta (Lopez, 1849, pp. 204-206).
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La conexidad de las herramientas de oratoria forense con el gjercicio de la litigacién y
los medios expresivos que viabilizan su aplicacion (oral, no verbal y discursivo), conlleva a
concebirlas en términos practicos técnicas para el desarrollo y aprovechamiento de destrezas
enfocadas a dicho ambito.

Al quedar clara la posibilidad de aplicar tales técnicas y desarrollar destrezas de
comunicacion oral efectiva resultantes de dicha aplicacion, correspondientes a un prototipo
de oratoria inherente al &mbito de la litigacibn como parte de la actividad procesal o forense
(Ossorio, 1999, p. 658), es menester adaptar las herramientas de la oratoria en general al
contexto de las disertaciones en las audiencias ante jueces y tribunales, a partir de lo cual,
siguiendo las lineas conceptuales trazadas por Lépez (1849), Cabanellas (1988) y Ossorio
(1999), se distinguen las herramientas de oratoria forense.

Esta distincion por ende deriva de la adecuacion de las herramientas referidas al
ejercicio oratorio en el marco de los juicios orales. Naturalmete, el A&mbito en el que se
desarrolla una disciplina es el principal parametro de orientacién para la adaptacion de todo
elemento de aplicacién; asi, por ejemplo, la sintaxis tan necesaria para la redaccién en
general se adecua a los términos y verbos rectores con connotaciones legales propias de la
redaccion juridica en particular; amén de que a mayor especificdad del ambito de aplicacion,
mayor especificidad en la forma de utilizar una herramienta y desarrollar una determinada
destreza. Anal6gicamente, las herramientas de la oratoria en general tienen un primer
momento de adecuacion al ambito de la litigacion oral, lo que las torna en herramientas de
oratroria forense; y, de forma estratégica, pueden proyectarse a objetivos especificos de una
determinada materia como es el caso de las controversias judiciales laborales sustancias a
través de los procedimientos contemplados en el COGEP (2015).

Teniendo en cuenta la naturaleza de la litigacion oral y la forma en que se encuentra
concebida la oratoria forense, se expone a continuacién una tabla en la que se detalla la
adecuacion de las herramientas de oratoria en general en el ambito de las audiencias
judiciales, considerandose cada medio expresivo (oral, no verbal, discursivo) al igual que su

dimensién genénerica.
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Adecuacion de las herramientas de oratoria en el ambito de las audiencias judiciales

Medio Dimension Heramientas Adecuacion al Ambito
Expresivo genérica de Oratoria de las Audiencias Judiciales
Vocalizacién impecable; modulacién
Técnica vocal; diccion: de la voz acorde al &mbito formal
modulacién de la voz de las audiencias judiciales; predominio
Expresion Manejo (inflexiones): tonos, de las inflexiones de solemnidad
Oral de lavoz contrastes de ritmo y amenidad sobria; con contrastes

e intensidad, matices

entre enfaticos y relatistas.

de tonos reflexivos, enérgicos mesurados
y sutilmente irénicos; matiz narrativo

con rasgos coloquiales formales.

Lenguaje Gestualidad

Expresividad facial y ocular
(manejo de mirada);
posturas y movimientos
corporales y de manos;

Postura corporal con espalda erguida
(de pie o sentado); gestos formales;
mirada de consideracion a los jueces;

posicién base de manos en ojiva

No Verbal (Kinesics) ) . o
gestos graficadores, con movimientos explicativos,
confluyentes y complemen- coloquiales formales, ilustrativos
tarios a la expresion oral. y puntualizadores.
Léxico juridico acompafado
de descripciones didacticas; fraseologia
_ . . con aforismos, citas y maximas juridicas;
Lexicologia; retorica ) » _ i
_ _ figuras retdricas con ejemplos analogos
] persuasiva,; (figuras ) ] ]
Discurso y anéaforas y axiomas; comparaciones

(contenidos Composicion
de disertacion Discursiva

/ mensajes)

de pensamiento 16gico);

fraseologia; metéforas;
ejemplificaciones;
comparaciones;

argumentacion.

a favor de la tesis factico-juridica
gue se defiende; narracién de hechos
relevantes con efectos o implicaciones

legales; concatenacion de hechos,
pruebas, normas o herramientas
de Derecho; argumentacion juridica

(soilogistica, dialéctica, sistémica).

Nota. La adecuacion de las herramientas de la oratoria en general al contexto de las audiencias

judiciales evidencia su transicién a oratoria forense en concordancia con el ambito y fines de aplicacion.

1.4.3. Identificacion descriptiva de las herramientas de oratoria forense

A partir de la adecuacion de las herramientas de la oratoria en general al @mbito de la

oratoria forense, bajo la perspectiva de la litigacion oral, se puede observar en la tabla (1) del
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subapartado anterior (1.4.2) la desagregacion de items identificables como técnicas’ de
oratoria juridica, pues se trata de aplicaciones racionalizadas para determinar una forma de
transmitir los contenidos juridicos en la dinamica procesal controversial, ajustandose
precisamente a las respectivas reglas del proceso. En consecuencia, lo que prosigue es la

descripcion de su consistencia y aplicabilidad.

Los estudiosos de la oratoria en el ambito juridico procesal o forense, como es el caso
de Alfredo Olmedo Romero y otros (2010), Graciela Fernandez Ruiz (2017) y Oscar
Fernandez Leon (2019), coinciden en relievar como habilidades, destrezas y cualidades del
“abogado orador” (Fernandez, 2019, p. 46) a las herramientas distintivas del género oratorio
en referencia, cuya particularidad se asienta en la ya sefalada “adecuacién” de las
herramientas de la oratoria en su dimension genérica a las necesidades expositivas propias
del contexto de la audiencia judicial, distintivo que en este caso sitla al desempefio oratorio
como ejercicio de la oratoria forense como tal, en concordancia con lo conceptualizado
juridicamente por Cabanellas (1988, p. 225) y Ossorio (1999, p. 658).

Tales herramientas de oratoria forense se las puede segmentar y describir asi:

En la expresién oral: La vocalizacion que integra a la vitalidad para hablar con una
dicciéon que libra de yerros en la pronunciacion de las palabras (Sanchez y Cordero, 2008, pp.
20-22), puede ser aplicada por el letrado del derecho para asegurar formalidad y reflejar su
adecuado dominio verbal del lenguaje. La pertinencia de esta aplicacion reside en la
formalidad de la audiencia, tal cual ha sido recalcado y asi también asegurar la claridad

fonética del mensaje verbalizado.

7 Téngase en cuenta que en el diccionario de la RAE (2023a), constan dos acepciones atinentes al término técnica.
La primera reza: “Conjunto de procedimientos y recursos que se sirve una ciencia o un arte” (definicion 6); en este
caso la oratoria en su dimension genérica es un arte (RAE, 2001, definicién 1) y por ende dicha calidad cobija a
sus ramas, siendo la oratoria forense una de ellas. Mientras que la segunda la determina como la “[h]abilidad

para ejecutar cualquier cosa, o para conseguir algo” (definicién 8).
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En esta orbita de la expresion oral; es decir, del habla humana, los tonos son
inflexiones de la voz que marcan el “modo particular de decir algo, segun la intencion o el
estado de animo” de la persona que se expresa oralmente (RAE, 2023a, definicion 2). Dada
esta forma en la que se concibe a los “tonos”, se acude a las variantes del &nimo o estado
emocional de los individuos, verbigracia: alegria, tristeza, seriedad, enojo, ironia, melancolia,
etc. Sin embargo, siendo el contexto de la audiencia y sus momentos procesales
desarrollados a través de la oralidad, lo que exige del letrado un proceder concordante con la
situacion de manifiesta seriedad en la que se desenvuelve, son connaturales a esa
circunstancialidad las inflexiones con variaciones de solemnidad y amenidad sobria, asi como
los contrastes de tonos, entre los que presentan un caracter enérgico e irbnico con respecto
de lo que se considera injusto y/o cuestionable, pero manteniendo la debida mesura,
debiendo entenderse que la agudeza esta dirigido al hecho que se sefiala como reprochable
y no hacia una determinada persona, inclusive tratandose de la contraparte.

A la vocalizacion y modulacién se suma el uso prevalente y recurrente del matiz de
vOoz perteneciente al género narrativo, precisamente para relatar en forma clara, concreta y
didactica los hechos relacionados con el asunto materia de controversia, impronta que
también trasciende en la exposicidon de argumentos facticos y juridicos. Es asi que, para el
ejercicio oratorio forense, se estima conveniente adoptar elementos de orden coloquial formal
(v.gr. actitud conversadora con nitida vocalizacion) como mecanismo idoneo para la
concrecién equilibrada de dicha impronta de expresion oral narrativa. Esto implica que el
relato y descripciéon de hechos y su relacionamiento con normas juridicas y medios de
probanza en los respectivos momentos procesales del juicio oral, transmiten cordura y
racionalismo, confirmandose asi la conveniencia de la técnica narrativa con expresividad en
el ejercicio de la oratoria forense (Universidad Estatal de Milagro [UNEMI], s.f., pp. 9-10).

Dicho género narrativo presente la cualidad de hablar con formalidad y familiaridad a
la vez, lo que torna permeable a la receptividad de quienes se encuentran investidos (aparte
de la toga) del cefio y habitos de una seriedad constantes y cuasi inmutables. En la medida

en que el orador relata con vitalidad, marcando énfasis verbal en determinadas palabras que
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por su significado, connotacién o implicacion ameritan una mayor resaltacion, desarrolla
simultdneamente cualidades derivadas de la técnica vocal y la diccion como elementos
constitutivos del adecuado manejo de la voz para hablar en publico (MTEyYSS, 2023, pp. 13-
14); aquello se nutre y adecuUa eficientemente al ejercicio de la oralidad procesal con la
referida combinacién de tonos que oscilan entre lo solemne, ameno, reflexivo, enérgico y
sutilmente irénico, que inclusive podria incluir un refinado humor perspicaz siempre que no
conduzca a una hilaridad irrespetuosa ni tenga caracter de mofa® (MTEySS, 2023, p. 21).

El sentido estético de la expresividad aplicada con el mencionado “humor perspicaz”,
tiene como fuente de contenido a ciertas figuras retoricas (v.gr. la paradoja), tanto en cuanto
se centre la forma de decir las cosas en el eje del ingenio, fuente que provoca sensaciones
gue motivan la adhesion en contra del hecho, objeto y/o tesis aducidos por la contraparte,
sobre los que recae la respectiva ironia del orador forense, acompafiada del tono de voz y
gestualidad que la ponen en evidencia (De Miguel, 1890, p. 58), pero de forma sutil y
mesurada para evitar cualquier incursion al irrespeto, precisamente para atraer y posicionar
en debida forma consideraciones que califiquen a lo cuestionado como falaz, sofista,
inconsecuente, ilégico, impertinente, carente de asidero o contradictorio; por lo tanto, no se
pretende realizar un “ataque” a la persona sino una refutacién estratégica respecto de un
determinado planteamiento, interpretacion y/o argumento aducido o propuesto por el abogado
adversario; justamente con la finalidad de desvirtuar la respectiva alegacion errada, equivoca
o infundada y dar a entender que lo manifestado por dicho oponente, es todo lo contrario al

acierto, a la veracidad y al aserto fundamentado (L6pez, 1849, p. 46).

8 Generalmente la nocion de “humor” en una audiencia judicial no corresponde a la risa, sino al contenido de lo
gue se dice ligada a un ejercicio de mordacidad con respecto de los yerros del contrincante. Este contraste le
confiere sutileza y no desborda el limite del respeto, precisamente porque el ingenio es lo que le hace tolerable a

demas no incurrir en el epiteto o adjetivo peyorativo en contra de persona alguna.
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Huelga decir por sentido comun que la aplicacion de estas inflexiones se encuentra
supeditada al sentido de las palabras, la percepcion de lo oportuno y la intencion contenida
en cada mensaje que se quiere transmitir con el ejercicio de la litigaciéon oral.

En el lenguaje no verbal: Se insiste en que las audiencias judiciales se encuentran
cobijadas por un manto de formalidad y solemnidad facilmente deducible en lo teérico y
plenamente perceptible en la practica, pues amén de la abundante terminologia y preceptos
del COGEP (2015) cuyas connotaciones son gravidas de seriedad y formalismo, basta
considerar que el sistema procesal al ser “un medio para la realizacion de la justicia” (CRE,
2008, Art. 169), configura un contexto en el que se debate (por las partes) y decide (por los
juzgadores) sobre la afectacion de bienes juridicos de suma importancia y trascendencia para
las personas.

Lo anterior se corrobora con tan solo revisar los contenidos mandatorios del COGEP
(2015) sobre la conducta de “respeto y silencio” que deben mantener las personas que asisten
a las audiencias, prohibiéndose toda clase de objeto “que pueda perturbar el orden” de las
mismas, asi como todo “comportamiento intimidatorio, provocativo o irrespetuoso”, so pena
de que el juez competente (y ponente en el caso de los tribunales) ordene el desalojo
respectivo contando para el efecto con el apoyo de la fuerza publica (Art. 84) y sin perjuicio
de sus facultades disciplinarias destinadas a mantener el orden” (Art. 80 Inc. 2do.).

Bajo un ambiente de plena sobriedad y sensibilidad por los derechos y cuestiones
juridicas que se encuentran en juego, es logico que la expresividad de los letrados sea el
reflejo de un proceder solemne, respetuoso para con todos y de pleno “autocontrol” (Vinatea,
2014, p. 131), maxime que son autoridades judiciales (jueces) los destinatarios de la
comunicacion tanto verbal como no verbal. Esto guarda concordancia con lo manifestado
sobre las herramientas de la expresion oral en el ejercicio de la oratoria forense. Asi las cosas,
se confirma que una gestualidad expresada en posturas corporales formales y en un manejo
kinésico de orden ilustrativo, coloquial moderado y puntualizador, son concordantes con la

realidad del contexto aludido. Por su parte, la postura corporal firme y erguida “denota



36

seguridad” en el hablante asi como confianza en si mismo (VidaCaixa, 2023), factores que
favorecen al propdsito de reflejar conviccion, punto de partida de la persuasion®.

El manejo de la mirada, también tiene un caracter comunicacional, (Olmedo et al.,
2010, p. 26), asi como sucede con los tonos de la voz, transmite sentimientos y estados de
animo (Fernandez, 2001, p. 177). De igual forma, refleja el grado de interés hacia las
personas con las que se interactla lo que provoca reciprocidad en la linea de la interaccion
visual (Sanchez y Cordero, 2008, p. 45).

En este sentido, la combinacion de una mirada acompafiada de expresion amable y
respetuosa hacia los jueces, alternando esporadicamente con los diferentes puntos reales y
relevantes del escenario en el que se desarrolla el juicio oral (v.gr. ubicaciones de los
intervinientes), tiene mayores posibilidades de lograr la misma reaccion hacia uno, efecto
boomerang o de “espejo”, que a su vez se potencializa adversamente si la mirada es
intimidatoria (0jos contra 0jos con expresion severa) o si por el contrario se mira hacia abajo
0 a un punto fijjo que termina siendo el vacio, el efecto tendencial es la desidia de los
receptores del mensaje a causa de la pérdida de la conexion que se genera a través de la
comunicacion ocular (Sanchez y Cordero, 2008, pp. 45-46). En el caso de una audiencia
telemética, resulta mas que obvio el deber del letrado de mirar al frente de la camara de video
del dispositivo electronico desde el que habla, como muestra de dominio del tema y respeto
hacia los demas, especialmente hacia los juzgadores. Con lo expuesto en este parrafo, se
identifica claramente que se debe procurar hacer y qué se debe evitar o prevenir con el
manejo de la mirada en una audiencia judicial.

Esta segunda que acompafia y complementa a la primera, ha de ser concordante con
el ambiente de formalidad en el que se desarrolla la audiencia. Por consiguiente, la actitud
comunicativa en el plano de la expresividad fisica como elemento que se incorpora al

fendbmeno oratorio forense, se plasma con la expresividad facial y la mirada que remarcan la

9 Pues cabe preguntar (aun cuando parezca una pregunta retérica): ¢ Cuan convincente y persuasivo puede

llegar a ser aquel orador que no refleja estar convencido de lo que dice y propone?



37

intencion de las palabras pronunciadas y no deben ser contradictorias con lo que se dice
verbalmente, tanto con respecto de los tonos de la voz como del significado de las palabras
gue se pronuncian (Olmedo et al., 2010, pp. 26-30).

De igual manera, se cuenta con posturas y gestos formales integrados, como en
efecto lo son la postura erguida del cuerpo con la cabeza levantada en contraposicion al
cuerpo inclinado que refleja inseguridad (Fernandez, 2017, p. 85), los hombros hacia atras,
pero al mismo tiempo evitando la rigidez (inclusive si se interviene telematicamente);
precisamente para transmitir energia, respetabilidad y dominio de las ideas que se expresan
oralmente; asi también la posicion base de las manos consistente en unir las yemas de los
dedos de ambas, formando lo que se conoce como “ojiva”, a fin de proyectar armoniay control
emocional, cuyas variaciones espontaneas entre la altura de la cintura, el abdomen y el plexo,
transmiten “serenidad”, “receptividad”, “asertividad” (Rulicki, 2011, p. 156); y, deduciéndose
en tal forma, el punto de salida y retorno en los movimientos de las manos, marcandose asi
su tendencia y formato graficadores que refuerzan al mensaje hablado y los significados que
se transmiten (Fernandez, 2017, pp. 173-174); todo lo cual obra como lenguaje paralelo del
discurso que vierte el orador, por lo que comunicacionalmente es conveniente reforzar por
esta via lo que se pretende comunicar cual efecto de mayor conviccion (Olmedo et al., 2010,
pp. 31-34).

En el discurso: En este orden de puntualizaciones, las herramientas especificas del
discurso forense; es decir, de aquel que se pronuncia en la audiencia ante los jueces, se
construye bajo la proyeccion de su oralizacion y la composicion de razonamientos sobre la
materia litigiosa que deben ser expresados verbalmente, actividad intelectual que conlleva
precisamente a la formulacién de argumentos facticos, probatorios y normativos, aplicables
al debate juridico procesal.

Partiendo del objeto de una audiencia en la que se sustancia el juzgamiento de un
determinado asunto controvertido, consistente en que los jueces puedan escuchar a las
partes procesales a fin de resolver su controversia o disputa legal (Cabanellas, 1988, p. 29);

y, considerando que la funcién que cumple la oratoria forense de comunicar a los juzgadores
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en audiencia sobre las razones, hechos y argumentos juridicos que apoyan la tesis que se
defiende dentro de la controversia con el fin de obtener un resultado a favor del sujeto
procesal por el cual litiga (Ossorio, 1999, p. 658); se entiende que forma parte de esta Ultima
la actividad especifica de formular argumentos enfocados a los hechos de la especie con la
implicacion de las normas juridicas que deben ser aplicadas al caso en cuestidn si es que en
el desarrollo del juicio oral se demuestra lo alegado por el letrado y se desvirtda lo aducido
por su contraparte.

En concordancia con los momentos procesales de la audiencia Unica de los precitados
procedimientos sumario y monitorio (COGEP, 2015, Art. 333 num. 4; Art. 359 Inc. lero.), la
argumentacion que debe exponerse en cada caso, a partir de la segunda fase, condensa al
juicio como tal, puesto que en ella se desarrolla el debate juridico procesal entre las partes
en litigio sobre las cuestiones que atafien al fondo de la controversia, iniciandose exactamente
con la discusion relativa a la admisibilidad de cada prueba anunciada por éstas, a fin de que
se determine si puede ser practicada o no dentro del juicio. Después de aquello, se prosigue
con sendos alegatos de inicio, desahogos probatorios y alegatos finales.

La composicion argumentativa sometida al plano de lo juridico procesal, se nutre en
el plano enunciativo y de carga emotiva con las formulas compositivas de la retérica
orientadas hacia la praxis racionalista y se allana al propdsito persuasivo de la elocuencia,
bajo la comprension de que es un elemento de aporte en la medida que se encuentre
integrado y asociado al lenguaje juridico, a las herramientas de expresividad y a los
contenidos de fondo, so pena de solamente alcanzar resultados parciales y no decisivos
(Olmedo et al., 2010, pp. 124-125).

Efectivamente, la aplicabilidad de la oratoria forense que representa tanto a un area
del quehacer profesional juridico como a una especialidad del arte de hablar en publico, pues
se trata del ejercicio y la concrecion de la elocuencia en el ambito de la oralidad procesal,
arroja la necesidad de armonizar la relacion entre el fenébmeno comunicacional oral y el
contenido del discurso (en este caso juridico). Esto quiere decir que amplia su caracter

sofisticado en el planteamiento de los argumentos, al estructurarlos y adecuarlos a la
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comunicacion oral. En otras palabras, se requiere elaborarlos bajo la perspectiva de que
deben ser escuchados y recibidos por los jueces en el marco de la respectiva audiencia, lo
gue exige que la formulacion y ordenacién de las ideas que los constituyen, se adecuen a las
herramientas del Derecho y a las hormas procesales que atafien a la oralidad. Sin embargo,
aquello no significa distraerse de los contenidos facticos que a través del desahogo probatorio
pueden ser reputados como hechos probados; verbigracia, en un litigio laboral, cuando se
lleva a cabo la produccién probatoria de un documento contentivo del oficio mediante el cual
se ordena el cambio de ocupacion de un trabajador sin que medie su consentimiento (CT,
2005, Art. 192).

Una herramienta clasica de la argumentacion es el silogismo. Contiene una trilogia de
enunciados de aseveracién (afirmacion o negacién) orientados a producir deduccion,
procedimiento que consiste en partir de certezas universales, tales como “principios, leyes,
axiomas, postulados” entre otros, mismos que son inequivocamente aplicables a la totalidad
de casos que lleguen a reunir determinados presupuestos, y en esa via poder llegar “a
proposiciones de caracter particular’ (Naupas et al., 2014, p. 67).

De acuerdo a lo que sefiala Francisco Olmedo Llorente (1980), a través del silogismo
se puede verbalizar “una de las formas de inferencia mediata: la deduccién” (p. 81). De igual
forma, en términos enunciativos y concomitantemente discursivos, el sentido de certeza que
parametriza la formulacién del silogismo con base en el pensamiento légico, bajo el método
aristotélico del razonamiento deductivo, comunica “conviccion” (Candel, 1995, p. 88), la
misma que puede ser transmitida verbalmente a través de la expresividad (Lopez, 1849, p.
150; L6pez, 1850, p. 84;).

La inferencia deductiva que opera en el silogismo, se conforma con tres (3)
proposiciones, las cuales clasicamente se encuentran referidas de la siguiente manera: en

primer lugar, la premisa mayor, llamada asi por contener el enunciado inicial que es de
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caracter universal (p. ej. “Todos los derechos constitucionales son indivisibles™?); en segundo
lugar, la premisa menor por contener en secuencia el enunciado de caracter particular (p. ej.
(“El derecho a una vida digna es un derecho constitucional”); y, en tercer lugar, la conclusién
en la que yace la respectiva inferencia deductiva consecuencial del cotejo entre las premisas
mayor y menor, en virtud de lo cual se identifica la correspondencia entre lo genérico y lo
especifico (p. ej. “El derecho a una vida digna es indivisible”)!!. Tal cual se puede observar,
para completar el silogismo con la respectiva conclusion, se debe relacionar el predicado del
primer enunciado que corresponde a la premisa mayor (“son indivisibles”) con el sujeto del
segundo enunciado que corresponde a la premisa menor (“el derecho a una vida digna”).
Asimismo, se identifica el “término medio”: aquel que permite la conexidad de los enunciados
por cuanto consta en ambas premisas (“derecho[s] constitucionalles]’) y sin embargo
desaparece en la conclusion (“El derecho a una vida digna es un derecho constitucional”).
Bajo esta linea de enunciacién, la conclusion es resultante del enlace referido con la sintaxis
verbal correspondiente, que en este caso singulariza al sustantivo “derechos constitucionales”
asi como a la conjugacion del verbo “ser” (de “son” pasa a “es”); precisamente porque, dada
la regla antedicha, la deduccién concluye en lo particular (Olmedo Llorente, 1980, pp. 81-83).

Al utilizarse el silogismo para formular razonamientos sobre cuestiones juridicas
manteniendo la impronta de la “légica formal”, éste pasa a denominarse “silogismo juridico”
(Fernandez, 2017, p. 109).

Vinatea (2014) no deja de reconocer de cara a las exposiciones en audiencias, la
importancia comunicativa de ciertos elementos base de la oratoria (“la elocuencia, la
capacidad expositiva, el estilo personal y el carisma”); sin embargo, estas cuestiones propias

de la expresividad, al tratarse de la “estrategia de la teoria del caso” dentro del proceso

10 Fragmento sustraido del primer inciso del numeral 2 del Art. 11 de la Constitucién (CRE, 2008), cuyo tenor
preceptia: “2. Todas las personas son iguales y gozaran de los mismos derechos, deberes y oportunidades”.
11 Cabe aclarar que, sin perjuicio de las fuentes citadas sobre el silogismo, los enunciados de los ejemplos son

propuestos por el suscrito autor.
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laboral'?, ademas de no ponerlas por encima de valores como “el respeto al oponente, la
ponderacion, la tranquilidad y el autocontrol” (p. 131), prioriza a la “sustentacion [del] punto
de vista” de la parte procesal que la expone (a través de su letrado defensor, obviamente),
situandola como objetivo esencial de este tipo de actuacion procesal (p. 126).

Entonces, al tenerse como elemento fundamental expositivo, al efecto de sustentar y
por ende apoyar la defensa de la posicion asumida con relacién a un determinado asunto, no
cabe duda que se refuerza la consideracion de que la actividad racional de la argumentacion
gue debe ser verbalizada desde el inicio del debate en juicio, como una herramienta
sustancial del desempeiio del orador forense en diferentes materias litigiosas, entre ellas las
de caracter laboral (Vinatea, 2014, p. 127).

En la misma linea de consideraciones sobre la cualidad estratégica de la actividad
litigiosa a partir de la teoria del caso, se encuentra lo sefialado por Fernandez y Moreira
(2018) cuando abordan el “rol del abogado en los juicios orales”, punto desde el cual sefialan
que para las partes en controversia (accionante y accionado), la litigacién “en un juicio oral
es cuestion de estrategia” (pp. 52-53). Dicha estrategia en el marco procesal anotado, se la
ejerce con la narracion persuasiva inicial que se funda —precisamente— en una “teoria del
caso muy sélida”, explicada con argumentos facticos adecuados y cuyo contenido se proyecta
como una realidad probada (Fernandez y Moreira, 2018, p. 51-52). Sin embargo, estos
aspectos en torno a la teoria del caso no surgen por simple enunciacion, sino por la capacidad
de disefar la forma en que se va a exponer y sustentar aquello que puede ser demostrado
para de esa manera lograr la credibilidad de los juzgadores sobre lo relatado, el modo en que
realmente ocurrieron los hechos descritos y la significacion juridica de los mismos, conforme
lo planteado con base en lo que prescriben las normas cuya aplicacion se propone

(Fernandez y Moreira, 2018, p. 51-52).

12 Tomando como marco de actuacion lo normado en la Nueva Ley Procesal del Trabajo (NLPT, 2014) que

forma parte del ordenamiento juridico peruano.
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La convergencia de herramientas de oratoria forense con sentido estratégico se
reafirma con el modus operandi del alegato inicial o de apertura, fundado en lo que se conoce
como teoria del caso en lo que al relato concreto de los hechos esenciales de la materia
litigiosa se refiere (Saco, 2023, 763); relato que si bien es cierto no es de mera referenciacion,
tanto mas que le antecede la narracion escrita de hechos contenida en la demanda, cuyo
contenido delimita lo alegable y reclamable dentro del juicio oral, si debe contar con
cualidades de concision, claridad y el uso de un Iéxico de facil comprension, maxime que en
la gran mayoria de los casos, la litis laboral no corresponde a un contexto originado en la
relacion entre letrados del Derecho sino proveniente de la actividad concreta del trabajo en
su estatus de dependencia laboral con respecto del empleador; de ahi que no deja de ser
recomendable actuar en concordancia con “los rasgos que la doctrina reclama para el proceso
laboral”, siendo uno de ellos “la simplicidad” para el tramite y la exposicién oral, a fin de que
los contenidos legales sean “de facil inteligencia para el lego”, pues ahi radica una valiosa
diferencia del sistema procesal en el que se sustancian las causas a través del “intercambio
de escritos, habitat natural del abogado, no del trabajador” (Pasco, 2010, como se cita en
Saco, 2023, p. 750).

En virtud de lo expuesto, adquiere pertinencia considerar que en el alegato de apertura
lo factico tiende a un mayor protagonismo, inclusive porque la principal expectativa e interés
de conocimiento del juzgador corresponde a la informacion que el letrado litigante le puede
proporcionar sobre “lo que sucedid”, antes que la invocacién de una variedad herramientas
juridicas que muy probablemente el juez se las sabe de memoria. Por ende, el uso del Iéxico
juridico técnico y los aforismos para ilustrar el sentido de una determinada idea, a manera de
fraseologia, propenden mas hacia el alegato de clausura y, en todos los casos,
preferentemente acompafiado de descripciones o enunciados comunes que faciliten la
comprension del significado de cada vocablo juridico especial o demasiado técnico, lo que
también ha de considerarse para los impulsos escritos (Olmedo et al., 2010, p. 118-120) como

sucede con los actos de proposicion (COGEP, 2015, Arts. 142, 151, 154, 155).
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Debido a que la “sustentacion del punto de vista” que debe contener el alegato inicial
(impronta argumentativa) “requiere de una narracion de hechos” (impronta del género
narrativo), amén que no se trata de “una narracién simple; se trata de una que guarda relacién
con ciertas proposiciones facticas” (Baytelman y Duce, como se cita en Vinatea, 2014, p.
126), su forma de presentarla con la referenciacion didactica de los hechos esenciales y
posicionando el enfoque con el que se desea gque sea tratado el caso, es de suma relevancia
para lograr un efecto de credibilidad inicial en el juzgador con respecto de lo ocurrido y su
receptividad en cuanto a la mirada o perspectiva con la que se deberian juzgar los hechos
(Vinatea, 2014, p. 126).

El uso de la anafora para posicionar las palabras o ideas claves que representan la
esencia del caso planteado, asi como el enfoque que se desea que mantengan los jueces
sobre la misma, constituye una forma practica de adecuar la retérica persuasiva al ejercicio
de la oratoria forense, verbigracia, cuando el letrado que representa al trabajador accionante
reitera las palabras “explotacion inaceptable” en un caso de horas extraordinarias impagas.

Por supuesto que las consideraciones que preceden se adeculan a las limitaciones del
alegato inicial en la medida que se limita a la argumentacion factica y a la orientacion de la
teoria de la parte procesal que lo expone, puesto que en el orden secuencial dicho alegato
precede a la practica de la prueba (COGEP, 2015, Art. 333 num. 4).

El desahogo o practica de las pruebas responden precisamente a la necesidad de
obtener hechos probados que a su vez constituyen el insumo factico de certeza sobre la
existencia, consistencia y suficiencia de aquello que se afirma que ocurrié o fue suscitado a
favor de la tesis defendida; o, en su defecto, sobre la inexistencia, inconsistencia o
insuficiencia de aquello que la contraparte asevera que se produjo en concordancia con su
tesis litigiosa.

Por consiguiente, el letrado forense no puede desentender su actuacion de las
pruebas con la construccion argumentativa que proyecta; por el contrario, dicha actuacion es

la que le provee razones a la argumentacién por cuanto lo probado tiene el efecto potencial
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de obtener la calificacion juridica que se propone, en ciertas ocasiones inclusive de forma
autosuficiente (prueba plena) y otras veces en concatenacion con sus pares.

De esta manera se puede considerar que la oratoria forense a cargo del letrado
litigante, se proyecta y perfila a partir de la construccién de la argumentacion; es decir, que
su ejercicio no se produce a partir de la verbalizacion en audiencia, sino desde su
composicion intelectiva, puesto que los argumentos que se alimentan tanto desde la
preparacion de la estrategia litigiosa como de los resultados que se van obteniendo en el
progreso de la litis, constituyen los contenidos discursivos y de sustentacion que habran de
ser expuestos oralmente. Esto implica que la formulacion de los argumentos con estrategia
de oratoria, se desarrolla pensando en lo que “se debe decir” y la forma de expresarlo, sobre
la base de lo que se dispone como fundamentos facticos y juridicos; y, asimismo, bajo la
estrategia de como enfocar, orientar, ordenar, precisar y concatenar estos insumos y
elementos de exposicion oral argumentativa que precisamente son parte de los “canones de
la oratoria persuasiva” en el ambito forense, sin que eso signifique que la expresividad se
encuentre excluida de los mismos sino que confluye con la estrategia argumentativa en la
medida en que los argumentos como tales se muestran tanto en su forma como en su
contenido como razén de conviccion y para cumplir fines persuasivos propios de la elocuencia
(Olmedo et al., 2010, pp. 63-65).

Preparar la argumentacion pensandola desde la estrategia de la oratoria ya implica un
ejercicio oratorio en términos potenciales, lo que conlleva asimismo al uso estratégico de los
resultados de las pruebas aportadas y diligenciadas. Ese uso implica sustraer los elementos
gue apoyan a la tesis planteada por uno o que desvanecen la tesis del adversario. Prueba de
lo dicho (valga la homografia) reside en que la argumentacion factico juridica a través del
alegato de cierre, se configura “a propdsito de la prueba” (Vinatea, 2014, 129); existe pues,
una preconcepcion de las “armas” que se cuentan para el litigo, siendo la prueba (en términos
procesales) la de un rango mayor en cuanto a lo que puede producir como resultado juridico,
el mismo que debe ser expuesto eficientemente y sin desdefiar la elocuencia por parte del

orador forense, méaxime si lo que se pretende argulir sobre la base de lo probado son
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vulneraciones a derechos de quien se encuentra inmerso en una relacion de dependencia
laboral cuya proteccién por el ordenamiento juridico es emblematica bajo preceptos de justicia
social basados en el paradigma de la progresividad de las “condiciones laborales dignas y
justas para todos los trabajadores” (Guamani, 2024, p. 6872).

Una vez més que dentro de las precitadas normas del COGEP (2015) que establecen
la celebracion de la “audiencia Unica”, tanto en el procedimiento sumario (Art. 333 nam. 4)
como en el procedimiento monitorio (Art. 359 Inc. 1lero.), aparte del alegato inicial consta el
alegato final. Ha de notarse sin mayor esfuerzo, que dicho alegato es concluyente y por
consiguiente recapitula lo ocurrido en el juicio oral y tiende a ratificar lo manifestado en la
alegacioén primigenia y orientadora de la teoria del caso (Vinatea, 2014, p. 130).

Ahora bien, si se plantea la relacién del pensamiento argumentativo como una
condensacion discursiva o retroalimentacion entre lo que se piensa y se escribe para ser
hablado, precisamente porgue el pensamiento le antecede al habla y ésta en su estatus
primario le precede a la escritura, termina siendo inevitable referir a uno de los items
tematicos de la “Teoria de la Argumentacion Juridica” (Alexy, 2010), correspondiente a “[IJa
conexion entre la teoria de los actos del habla y la teoria de la verdad”, basada en la “teoria
consensual de Habermas”, segun lo cual el “aserto” (aseveracion) no goza de validez
solamente por el solo hecho de decirlo y darse por cierto o veraz, sino por la justificacion de
su caracter de verdadero, siendo aquello lo que hace que sea valido (pp. 163-164); aspecto
gue el orador forense debe tener en cuenta por cuanto justificar la veracidad de lo que se
afirma es un ejercicio argumentativo que adquiere caracter juridico cuando de por medio se
encuentran normas que califican juridicamente los hechos cuya verdadera existencia o
contenido debe quedar demostrado, en el sentido de que un hecho u objeto es lo que es y
bajo determinada condicidn o rasgo especifico, se debe a una determinada causa o razon
gue justifica tales caracteristicas y la razén de la mismas (p. 164).

Otra fuente de argumentacion importante y que para los casos complejos rebasa la
estructura lineal de solucién del silogismo, se lo puede encontrar en el modelo de Toulmin,

en el que se plantean ciertos componentes de relacion sistémica para la argumentacion
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juridica: “pretension”, “razones o datos”, “garantia”, “respaldo”, “calificadores modales” y
‘reserva o condiciones de refutacion” (Atienza, 2005, como se cita en Acufia, 2022, pp. 68-
69).

Este esquema inicia con la “pretension” considerada como “el punto de partida” asi
“‘como el punto de destino” del propdsito argumentativo (Molina, 2023, p. 61). Es decir, la
afirmacion primigenia del modelo referido es la conclusion cuya exposicidbn argumentativa
prosigue. A juicio de esta investigacion, éste item en la disertacion de un alegato del litigante
de la parte accionante en una controversia laboral corresponderia al derecho que el
trabajador, bajo dicha calidad, pide al administrador de justicia que lo declare a su favor
(verbigracia, derecho a recibir una indemnizacion econémica por despido intempestivo).

Las “razones o datos” por su parte, comprenden “los motivos” que en términos facticos
respaldan a la pretension, tanto en cuanto su suficiencia y relevancia, devienen de “los hechos
especificos del caso” (Molina, 2023, p. 61); lo que de cara a la ejemplificaciéon planteada
debieran corresponder a los actos que produjeron el despido intempestivo, evento que
conforme la norma laboral es causal de indemnizacion a favor del trabajador; es decir, la
razon por la cual tiene derecho a recibir un monto econémico indemnizatorio de parte del
empleador (CT, 2005, Art. 188). Dentro de tales hechos, cabe, verbi gratia, lo referente a un
“cambio de ocupacion” de la trabajadora o trabajador por “orden del empleador” sin que exista
el consentimiento del primero y siempre que ella o él hubiere reclamado esa disposicion
“dentro de los sesenta [60] dias siguientes” de haber sido emitida; y, tanto en cuanto dicho
cambio no corresponda al de un obrero de cuerpo de bomberos del pais con el objeto de que
preste sus servicios “de acuerdo con su profesion” (CT, 2005, Art. 192).

La figura de la “garantia” en este caso, reune las “reglas, principios, enunciados
generales, definiciones 0 maximas de la experiencia que permiten o autorizan el paso de las
razones a la pretension” (Molina, 2023, p. 61-62). Su formulacién puede ser a través de
hipotesis con sintaxis condicionante; es decir, “en caso de que se demuestre determinado
hecho situacién”, lo que procede es “la aplicacién de determinada herramienta juridica”.

Satisfacer tales condicionantes, le otorga solidez al argumento que enlaza lo factico con lo
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juridico, en concordancia analégica con lo que sobre la “motivacion” sefiala el articulo 76
numeral 7 letra “L” de la Constitucion de la Republica del Ecuador (CRE, 2008). El elemento
preceptivo permite colegir si en efecto los hechos especificos aducidos (‘razones”) se
encuadran en lo que preveé la herramienta juridica que lo contiene (“garantia”). El contenido
del ejemplo del &mbito laboral planteado, puede ampararse en los principios de proteccion al
trabajador correspondientes a la libre escogencia y aceptacion del trabajo (CRE, 2008, Arts.
33 y 66 num. 17; Neves, s.f.,, pp. 24-25); estabilidad y continuidad laboral del trabajador
(PACADH, 1988, Art. 7; Neves, s.f., p. 25); y, la limitacién o interdiccién de la arbitrariedad de
los empleadores para realizar actos que provoquen la terminacion unilateral de la relacion
laboral); los cuales en caso de ser transgredidos produce el despido intempestivo o sin causa
justificada, la cual debe ser compensada con la respectiva indemnizacién (PACADH, 1988,
Art. 7; OIT, 1982, Art. 12 num. 1; CT, 2005, Art. 188; Bermeo y Santamaria, 2022, pp. 741-
742).

En lo que se refiere al “respaldo” es oportuno citar lo que puntualmente el maestro
Atienza (2005) refiere sobre este componente: “Son los argumentos que de forma necesaria
descansan en las garantias y sin éstas, las propias garantias adoleceria[n] de autoridad y
vigencia” (como se cita en Acufa, 2022, p. 69). Tales argumentos cumplen la funcion de
sustentar y proporcionarle blindaje racional a la tesis asumida, tanto en cuanto se encuentra
fundamentada en la correlacion de las “razones” y la “garantia”, asertos que, en palabras de
Wendy Molina (2023), ex magistrada de la Corte Constitucional del Ecuador (CCE), son la
expresion de la “proposicion categérica sobre hechos”, manifestacion de como “se puede
argumentar a partir de tales hechos”, en la medida en que sus efectos juridicos se encuentran
advertidos en “las normas, las tesis, los principios y los derechos fundamentales”, método
que “puede ser utilizado tanto en los considerandos de una sentencia por los jueces, como
en los alegatos, presentados por las partes” (p. 62). Esta “proposicion categorica”, en la linea
de lo ejemplificado a través de los componentes anteriores, bien puede ampararse en el
articulo 192 del Cédigo del Trabajo (CT, 2005), el mismo que sefiala al “cambio de ocupacion”

como causal de indemnizacion a favor del empleado afectado con cargo a su patrono.
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En lo que atafie a los “cualificadores modales”, estos pueden ser catalogados como
conectores de las “razones o datos” con la “conclusion” (Atienza, 2005, como se cita en
Acufia, 2022, p. 69), misma que fue anticipada en el enunciado de la “pretension” y
corroborada con el ‘“respaldo” que condensa en términos de fundamentacion el
relacionamiento entre “razones o datos” y la “garantia”. Segun Pérez Hegi y otros (2016), se
trata de “expresiones linglisticas” que permiten denotar el nivel de certeza que arrojan las
evidencias (“razones o datos”, referidos con el anglicismo “grounds”), las cuales se presentan
en “forma de adverbios” con respecto del “verbo que se incluye en nuestra asercion” o
mediante “adjetivos” con relacion a “los sustantivos” que pudieren “contener el elemento
grounds” (p. 15). Si bien esta interpretacion la realizan los referidos autores desde el campo
penal, metodolégicamente es analoga a la materia laboral, sin perjuicio de las respectivas
normas y preceptos que rigen a cada materia, dentro de lo cual se encuentra lo relativo a las
presunciones de favorabilidad y las cargas probatorias!®. Como ejemplos de esta terminologia
adverbial o adjetiva, se encuentran palabras o términos de que indistintamente reflejan
sendos rangos de gradualidad concluyente, pudiendo considerarse los de la siguiente indole:
“‘generalmente”, “tipicamente”, “usualmente”, “algunos”, “pocos”, “tal vez”, “quiza”,
“‘mayormente”, “sin dudas”, “deberia”, “resulta obligatorio” (p. 16). En el ejemplo del ambito
laboral propuesto con relacion a este esquema sistémico argumentativo de Toulmin, no seria
arbitrario utilizar la expresion “sin lugar a dudas” por el efecto expreso, directo e inequivoco
de lo establecido en el referido articulo 192 del Cédigo del Trabajo (CT, 2005).

El esquema en referencia se completa con la “reserva o condiciones de refutacion”.
Este componente representa los supuestos facticos o juridicos (aunque principalmente
facticos) que tienen que cumplirse para que la tesis que se defiende sea erratica, imprecisa,

arbitraria, insuficiente de razones o inaplicable; o, en su defecto, para que lo planteado por el

13 Asi, por ejemplo, se tiene que mientras en el campo penal opera el principio in dubio pro reo (COIP, 2014, Art.
5 ndm. 3), en concordancia con la presuncion de inocencia (CRE, 2008, Art. 76 num. 2; COIP, 2014, Art. 5 nGm.

4); en el ambito laboral se aplica el principio in dubio pro operario (CRE, 2008, Art. 326 nim. 3; CT, 2005, Art. 7).
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oponente goce de validez, acierto y aplicabilidad (Atienza, 2005, como se cita en Acufia, 2022,
p. 69). Naturalmente, estos enunciados se los realiza a sabiendas de que tales supuestos no
se encuentran cumplidos o no existen, por lo que se tornan en argumento para sustentar que
las refutaciones de la contraparte no rednen las condiciones que pudieren otorgarles
fundamento. Retomando la linea de ejemplificacion planteada y reproducida en cada
segmento descriptivo de los componentes anteriormente citados, como argumento de
“reserva o condiciones de refutacion” se propone lo que sigue:

Excepto que existiera una manifestacién de aceptacion o conformidad por parte del

trabajador con respecto del cambio de ocupaciéon ordenado por su empleador o que

por tratarse de un obrero que presta servicios en un cuerpo bomberos dicho cambio

tenga por objeto el cumplimiento de labores acorde a su profesion especifical®.

El tenor del ejemplo propuesto en razén de su contenido y por el sentido de certeza
de que la realidad es totalmente opuesta a la condicionante que se enuncia, precisamente
porgue se cuenta con una verificacién que registra lo contrario a la configuracion de ésta,
amerita una actitud comunicativa eficaz y eficiente que transmita y refleje inequivocamente
tales efectos de intencionalidad en el momento oportuno del debate juridico procesal. Este
propésito en el desempefio comunicacional del(a) orador(a) forense se cumple a través de la
conexiéon concordante entre la composicion discursiva y sugerente de su alegato (Olmedo et
al., 2010, p. 56), la expresion oral aplicada a éste mediante la modulacion de la voz (MTEySS,
2023, pp. 13-14) y el lenguaje no verbal (MTEYSS, 2023, 28).

Con la integracion de todos los enunciados parciales de la ejemplificacion formulada
sobre un caso abstracto de despido intempestivo, utilizando el modelo argumentativo de
Toulmin, se obtiene la siguiente composicion:

En el caso que nos ocupa, el trabajador tiene derecho a recibir una indemnizacion

economica por despido intempestivo. [Pretension]

14 El ejemplo enunciado es parte del desarrollo del suscrito autor del presente trabajo de titulacion.
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Toda vez que su empleador dispuso su cambio de ocupacion, en la fabrica
en la que laboraba, sin contar con su consentimiento. A su vez, el empleador hizo
caso omiso del reclamo del trabajador, realizado cinco (5) dias después de haber
recibido la orden; es decir, dentro de los sesenta (60) dias siguientes desde que ésta
fue emitida. [Razones o datos]

El trabajador despedido intempestivamente o sin causa justificada por haber
ordenado su cambio de ocupacion sin su consentimiento y pese a su reclamo por tal
circunstancia, sin hallarse en la excepcién de los obreros de los cuerpos de bomberos,
tiene derecho a ser indemnizado en virtud de los principios de proteccion del
trabajador, en lo que respecta a su libertad de escogencia del trabajo, estabilidad y
continuidad laboral, interdiccion de la arbitrariedad del empleador en la relacién
laboral. Estos derechos se encuentran protegidos en los instrumentos internacionales
de derechos del trabajador de la OIT, asi como en sendas disposiciones de la
Constitucién de la Republica del Ecuador y normas del Cédigo del Trabajo. [Garantia]

Los hechos materia de controversia se encuadran en lo establecido en el inciso
primero del Art. 192 del Cddigo del Trabajo, cuyo tenor reza: “Si por orden del
empleador un trabajador fuere cambiado de ocupacién actual sin su consentimiento,
se tendra esta orden como despido intempestivo, aun cuando el cambio no implique
mengua de remuneracion o categoria, siempre que lo reclamare el trabajador dentro
de los sesenta dias siguientes a la orden del empleador”; sin que sea aplicable el
segundo inciso de dicho articulo, referente a los obreros de los cuerpos de bomberos,
por cuanto el trabajador accionante laboraba en un fabrica de propiedad del
empleador y no asi en un ente bomberil. [Respaldo]

Con base en lo expuesto y por la relacién de los hechos, los preceptos y la
normativa legal imperante, se puede concluir sin lugar a dudas, que en el presente
caso se confirma que el trabajador tiene derecho a recibir una indemnizacion

economica por despido intempestivo. [Cualificadores modales]
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Lo aseverado es totalmente aplicable, excepto que existiera una manifestacion
de aceptacion o conformidad por parte del trabajador con respecto del cambio de
ocupacién ordenado por su empleador o que por tratarse de un obrero que presta
servicios en un cuerpo bomberos dicho cambio tenga por objeto el cumplimiento de
labores acorde a su profesién especifica. Presupuestos facticos que en ningdn
momento han sido demostrados ni acreditados por la parte demandada. [Reserva o

condiciones de refutacion]®

De esta manera, el esquema de Toulmin al instrumentarse en la sustentacion oral de
los argumentos dentro de un juicio oral, se lo puede aprovechar con las herramientas de la
oratoria forense en lo que respecta a la composicion discursiva y expresividad del letrado
litigante con propdsitos de persuasion, finalidad inherente a la elocuencia y al arte oratorio en
su dimension esencial.

Téngase en cuenta, asimismo, que para el ejercicio de la respectiva accién y la
consecuente sustanciacion de los juicios previstos en el COGEP (2015), se requiere de la
interposicién de la demanda, la misma que debe ser presentada por escrito (Art. 142) asi
como la contestacién de la misma (Art. 151); siendo que tales escritos, contienen en cada
caso como requisitos de calificacion (Art. 146): “narracion de los hechos detallados y
pormenorizados que sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente clasificados y
numerados” y “fundamentos de derecho que justifican el ejercicio de la accion, expuestos con
claridad y precision” (COGEP, 2015, Arts. 142 nim. 5y 6; y, Art. 151 Inc. lero.). Estos
requisitos conforme se desprende de sus propios enunciados guardan por naturaleza relacion
expresa con la fundamentacion factica y juridica, lo que evidencia la necesidad imperiosa de
realizar una argumentacion contentiva de dichos fundamentos, los cuales deberan ser
verbalizados en los momentos procesales que contempla la respectiva audiencia; cuestiones

éstas que implican y confirman que los argumentos que se formulan por escrito estan

15 |bid.
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proyectados a ser expresados de forma oral, ergo sus contenidos deben adecuarse a la via
comunicacional de la oralidad en el contexto de la audiencia.

También forma parte de la composicion discursiva y argumentativa del alegato final,
la estructuracion de su contenido mediante la ordenacidén y segmentacion de las ideas, en la
medida que la organizacion de éstas y, por ende, de los argumentos como tales, sean
formulados a través de silogismos, discusion dialéctica o con esquema de Toulmin segun los
elementos disponibles para refutar alegaciones del contrincante, bajo un orden estratégico
gue permita expresar y destacar, en primer lugar: la esencia del caso y la posicién de la
defensa legal que el letrado litigante ya habia enunciado en la teoria del caso expuesta en su
dimensién factica mediante el alegato de apertura y que en la “brevisima introduccion” del
alegato final (RoleplayJuridico, 2019) reafirma y ratifica; es decir, al inicio su disertacion
concluyente, componente también conocido como “exordio” (Berbell y Rodriguez, 2016;
RoleplayJuridico, 2019); en segundo lugar: la sintesis de aquellos “hechos relevantes que
han quedado acreditados” conforme las pruebas producidas y practicadas en la audiencia del
juicio laboral (RoleplayJuridico, 2019), lo que por efecto convergente ha de incluir también la
sintesis de lo que no pudo demostrar el oponente con la critica a sus medios de prueba
aportados, al considerarselos insuficientes para probar fehacientemente su teoria del caso;
hechos, todos ellos, que en su totalidad deben ser enunciados cronol6gicamente (Berbell y
Rodriguez, 2016); en tercer lugar: las afirmaciones categéricas a las que se puede llegar con
base en lo suscitado durante el juicio con respecto del objeto litigioso, justamente como
resultado de las consideraciones y argumentos anteriores (RoleplayJuridico, 2019); en cuarto
lugar, los criterios con los que se deben valorar las pruebas y los hechos probados,
recalcando la contundencia de lo que favorece a la “tesis defendida” y la forma en que aquello
desvirtua, deja sin asidero o debilita a “los argumentos contrarios” (RoleplayJuridico, 2019;

Berbell y Rodriguez, 2016)!, método de debate por partida doble, concordante con la

16 Entre las dos fuentes citadas si bien existe cierta variacion en la denominacién de algunos segmentos que

componen el alegato de clausura y en el nimero de dichos items, en lo sustancial coinciden en cuanto a los
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combinacién de confirmacion y refutacién, con fines de elocuencia persuasiva (Olmedo et al.,
2010, p. 55); y, en quinto lugar, a manera de “epilogo”, la solicitud al juez de que emita su
fallo concediendo las pretensiones de la parte a la que se representa como consecuencia de
todo lo expresado en este alegato (RoleplayJuridico, 2019).

Los items que anteceden se consideran adecuados para la composicién vy
manifestacién oral discursiva del alegato de cierre en la audiencia Unica de un juicio laboral,
en la que la modulacién de la voz y el uso ocasional de las pausas para asegurar el control
de lo que se dice, deben ser acordes, oportunos y eficaces para transmitir conviccion y
producir en los demas (sobre todo en quienes escuchan para juzgar y resolver) las
sensaciones que se pretende transmitir con cada idea pronunciada (RoleplayJuridico, 2019),
atendiéndose un orden funcional de segmentos conexos, conforme la secuencia de
componentes explicados en el parrafo supra. Por consiguiente, tal secuencia de componentes
se la puede enunciar asi: a) “Exordio” o “Introduccion”; b) “Sintesis” de los hechos probados
favorables y de los desfavorables no probados; c¢) “Afirmaciones categéricas” basadas en lo
actuado en el juicio; d) “Valoracion y refutacion” de las pruebas favorables y de las no
favorables, respectivamente; y, e) “Epilogo y peticion”, con la que se concluye el alegato y se

expresa la pretension respectiva.

elementos constitutivos de esta disertacion juridico — procesal de cierre, asi como en la recapitulacion de lo

probado y la dimensién argumentativa en la que se fundamentan las respectivas conclusiones.
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Capitulo dos
LITIGACION ORAL EN LOS JUICIOS Y RECLAMACIONES LABORALES
REGIDOS POR LAS NORMAS DEL CODIGO ORGANICO GENERAL DE PROCESOS
(COGEP)
2.1. Fundamentos y perspectivas de la litigacién oral en materia laboral

Dado que el ejercicio de la oratoria forense forma parte del desempefio de un letrado
litigante en las audiencias de juicio, se deduce su relacién directa con la litigacion que se
ejerce en dicho contexto judicial a través de la oralidad. Con esta premisa, al tratarse de
juicios orales laborales es necesario para el objeto de este estudio abordar los fundamentos
y perspectivas de la litigacién oral en materia laboral por cuanto éstos comprenden la base
legal procesal a la que debe cefiirse la litigacion oral y por ende la ejecucion de la oratoria
forense, entendida ésta como un conjunto de destrezas comunicacionales de aplicacion
directas para ejercer dicha litigacion.

De igual modo, es fundamental la identificacién de los procedimientos bajo los cuales,
conforme el COGEP (2015), se sustancian los juicos laborales a fin de comprender en
términos juridicos los pardmetros y enfoques que debe considerar el abogado litigante para
una adecuada aplicacion de las herramientas de la oratoria forense.

2.1.1. Marco juridico de los juicios laborales

Segun la norma que establece el ambito de aplicacion del COGEP (2015), éste “regula
la actividad procesal en todas las materias, excepto la constitucional, electoral y penal, con
estricta observancia del debido proceso” (Art. 1); ergo, las normas procesales aplicables a las
controversias judiciales en materia laboral se encuentran contempladas en el codigo ibidem,
lo que ademas se corrobora con el tenor de disposiciones expresas de dicho cuerpo legal
adjetivo:

Reglas especiales en materia laboral. La o el trabajador podra demandar a la o el

empleador, en el mismo libelo, por obligaciones de diverso origen.
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Si se trata de reclamaciones propuestas por varias o varios trabajadores
contra una o un mismo empleador, podran formular una sola demanda siempre que
designen dentro del proceso un procurador comdn.

Para efectos de la fijacion de la cuantia se considerard solo el monto de la
mayor reclamacion individual. En los procesos laborales solo procedera la

reconvencion conexa. (COGEP, 2015, Art. 150)

Los objetos de las controversias judiciales en materia laboral, tienen como matriz de
origen los desacuerdos o conflictos que se suscitan en las relaciones individuales con efectos
juridicos entre empleados y empleadores en razdn de sus actos bajo tales calidades, lo que
involucra al abogado litigante en el conocimiento y comprension del derecho del trabajo.

Una definicion concreta del derecho del trabajo se encuentra comprendida en el
siguiente tenor doctrinario:

(...) conjunto de principios y normas juridicas que regida las relaciones —pacificas y

conflictivas— que surgen del hecho social del trabajo dependiente, y las emanadas de

las asociaciones sindicales, cAmaras empresariales y grupo de empleadores, entre si

y con el Estado. (Grisolia, 2011, p. 15).

Del contenido de la definicién citada en lineas supra, a este trabajo de tesis le atafe
recogerlo hasta la parte que dice: “trabajo dependiente”, toda vez que los juicios laborales
gue se rigen bajo las normas del COGEP (2015) se limitan a “las controversias individuales
de trabajo” (CT, 2005, Art. 575; COGEP, 2015, Arts. 332 num. 1y 8).

El principio transversal del derecho del trabajo, utilizando la terminologia de Grisolia
(2011), es de caracter “protectorio”, precisamente por su “finalidad [de] proteger la dignidad
del trabajador y proyectar su eficacia, tanto al iniciarse el vinculo laboral, como durante su
desarrollo y al momento de su extinciéon” (p. 53). Aspecto fundamental que pone de manifiesto
su confluencia con los derechos humanos, cuya impronta iusfundamental, articuladora y

omnipresente es la dignidad de la persona por si misma, tal cual lo reconoce la Declaracion
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Universal de Derechos Humanos (DUDH) en los considerandos primero y tercero de su
preadmbulo (Organizacion de las Naciones Unidas [ONU], 1948).

Igualmente, de los articulos 1, 22 y 23 numeral 3 de la referida DUDH, promulgada
por la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU, 1948), se desprende la conexidad
intrinseca de la dignidad de la persona en general por el solo hecho de serlo, bajo una
concepciodn igualitaria de derechos, con las condiciones de dignidad que se le debe asegurar
al trabajador en particular en cuanto a los derechos que le son inherentes

El mismo autor argentino, Julio Armando Grisolia, alude a esta convergencia, al
recapitular con mayor rango jerarquico la “finalidad” de este derecho proteccionista,
justamente para recalcar su trascendencia, consistente en “proteger la dignidad del trabajador
en su condicién de persona humana” (Grisolia, 2011, p. 55).

La Constitucion ecuatoriana vigente (CRE, 2008), misma que declara al Estado de
Ecuador como “constitucional de derechos y justicia” (Art. 1), confirma que en el ordenamiento
juridico nacional, los preceptos de dignidad son transversales y constantes, partiendo de la
dimensién del ser humano como tal (CRE, 2008, Art. 11 nim. 7) para cobijar las diferentes
condiciones de la persona, entre ellas la de trabajador, la misma que debe ser protegida por
el Estado:

El trabajo es un derecho y un deber social, y un derecho econémico, fuente de

realizacién personal y base de la economia. El Estado garantizara a las personas

trabajadoras el pleno respeto a su dignidad, una vida decorosa, remuneraciones y

retribuciones justas y el desempefio de un trabajo saludable y libremente escogido o

aceptado. (CRE, 2008, Art. 33)

Estos mandatos de la proteccién de la dignidad humana, contenidos en la Norma
Suprema (CRE, 2008), se plasman con mayor vigor, al ordenarse, mediante otras
disposiciones constitucionales, que el érgano legislativo y cualquier otro con facultad de
expedir normas, adecuen formalmente y de forma material, “las leyes y demas normas
juridicas a los derechos previstos en la Constitucién y los tratados internacionales, y los que

sean necesarios para garantizar la dignidad del ser humano o de las comunidades, pueblos
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y nacionalidades” (CRE, 2008, Art. 84). Con similar sentido de proteccion, en el articulo
ibidem, se establece que ninguna reforma constitucional y tampoco “las leyes, otras normas
juridicas ni los actos del poder publico” pueden atentar “contra los derechos” que se
encuentran reconocidos por la misma Carta Magna.

En efecto, se plantea que el “principio protectorio” cobija tres (3) reglas: “a) in dubio
pro operario; b) regla de la aplicacién de la norma mas favorable; c) regla de la condicién mas
beneficiosa” (Grisolia, 2011, p. 54). En tal virtud, se entiende que la preponderancia del
derecho del trabajo demanda del ordenamiento juridico una atencion especial a favor del
trabajador por la condicion de desventaja (cuando no de vulnerabilidad) en su relacién con el
empleador, y tanto es asi que el precepto que le otorga la razén “en caso de duda”, esta
orientado para que su aplicacion se plasme en las decisiones de autoridades y juzgadores
(CRE, Art. 362, num. 3).

El mismo autor citado, ratifica y manifiesta lo que en un sistema juridico de derechos
representa el principio protectorio, considerandolo como el de mayor importancia para el
derecho laboral “junto con el principio de irrenunciabilidad”, al recalcar que el primero:

Consiste en distintas técnicas dirigidas a equilibrar las diferencias preexistentes entre

trabajador y empleador, evitando que quienes se desempefian bajo la dependencia

juridica de otros sean victimas de abusos que ofendan su dignidad, en virtud del poder
diferente de negociacion y el desequilibrio juridico y econdmico existente entre ellos.

(Grisolia, 2011, p. 55)

Los preceptos invocados confirmar el factor humanistico de los derechos del
trabajador y por consiguiente su nucleo de sensibilidad social. Las controversias individuales
del trabajo surgen en razén de presuntas vulneraciones a esos derechos en el ambito
netamente laboral. Entonces, el componente comunicacional para el reclamo de esos
derechos, asi como el de rechazo a tal imputacion, no pueden desligarse del sentir social,
aspecto que por su naturaleza se instrumenta en la litigacion, toda vez que el discurso
contenido en las propias normas y postulados juridicos que protegen al trabajador asi lo

evidencian.
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De su parte, el juicio laboral en el Ecuador se encuentra concebido como un “[pJroceso
judicial en el cual se discuten derechos y obligaciones de naturaleza laboral, que se cumple
ante los jueces del trabajo” (RAE, 2023b).

Se puede apreciar gue la definicion juridica ut supra, recoge la base del ambito laboral
para sefialar el objeto general del litigio en dicha materia.

Con respecto a la oralidad de los juicios laborales, la doctora Paulina Aguirre, otrora
presidenta de la Corte Nacional de Justicia (CNJ), al referirse sobre el “sistema oral” en los
procesos laborales, sefiala que dicho sistema “constituye un enorme progreso en la
Administracion de Justicia, pues es un sistema agil, que resuelve los problemas llevados a
juicio, con prontitud y absoluta transparencia” (Aguirre, 2013, p. 40).

Por otra parte, se debe tener presente que existen asuntos controversiales en los que,
si bien existe un marco de conflictividad atinente a las relaciones laborales, ameritan la
sustanciacion de otro tipo de juicios o procesos. Estos se circunscriben a las vias!’:

Constitucional, a través de las garantias jurisdiccionales sefaladas en la Constitucién
(CRE, 2008, Art. 86; LOGJCC, 2009, Art. 6), en la medida en que se transgreden derechos
consagrados y protegidos en la Constitucion y en los instrumentos internacionales de
derechos humanos, inclusive los innominados de la 6rbita iusfundamental (Corte
Constitucional del Ecuador [CCE], 2019, parr. 138), respecto de lo cual, se considera que la
via ordinaria no es lo suficientemente idénea para protegerlos y/o repararlos (CCE, 2016,
parr. 51, 75). Por ende, si las vulneraciones de derechos desbordan lo legal por transgredir
la dimensién constitucional, al afectar la dignidad de la persona (en este caso) trabajadora, la
accion de proteccion es el mecanismo eficaz y adecuado para demandar (CRE, 2008, Art.
88; LOGJCC, 2009, Arts. 39, 40y 41 lit. c. y d.; CCE, 2019, parr. 49). En estas transgresiones
pueden hallarse inmersos quienes ejercen poder sobre los otros; ya sea como autoridades

publicas o ya sea como particulares con respecto de sus subordinados (LOGJCC, 2009, Art.

17 Cabe indicar que las materias a las cuales se alude no se encuentran enmarcadas en el objeto del presente

trabajo de tesis; no obstante, es oportuna su distincion como efecto propio de la delimitacion de dicho objeto.
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40 nam. 2y Art. 41 num. 4 lit. d.). En el ambito de la relacion laboral, el trabajador se encuentra
en situacion de subordinacion frente a su empleador, dada la dependencia del primero con
respecto de lo que disponga el segundo en cuanto a la instruccion y condiciones del trabajo
gue se debe desempefiar y en consecuencia remunerar (Grisolia, 2011, pp. 14-16). Es por
ello que, ante una violacion directa de derechos constitucionales, derivadas de dicha relacion
de poder en contra del subalterno, si el afectado impulsa su demanda en la via de la accion
de proteccion, el trabajador viene a ser el legitimado activo (accionante) y el empleador el
legitimado pasivo (accionado), en virtud de lo sefialado en el lit. a) y pendltimo inciso del
articulo 9 y en el precitado literal d) del numeral 4 del articulo 41 de la LOGJCC (2009).

Contencioso administrativa, al tratarse de controversias relativas a la relacion laboral
entre las entidades del Estado y los servidores publicos, quienes alegan vulneracion a sus
derechos, la via jurisdiccional que el ordenamiento juridico procesal prevé para el
conocimiento y amparo de la justicia en estos casos, es la contencioso-administrativa
(COGEP, 2015, Art. 326), a través de la accion subjetiva o de plena jurisdiccion si el acto
impugnable es directamente violatorio de un derecho subjetivo (Art. 326 nim. 1) o mediante
la accién de anulacién objetiva o por exceso de poder si se trata de una impugnacion a un
acto administrativo de caracter general o normativo e infra-legal por parte de quien tiene
interés directo al verse afectado por dicho acto (Art. 326 nam. 2).

Conciliacion y arbitraje de conflictos colectivos. Adicionalmente, se tiene que en los
casos de conflictos colectivos (empleadores y organizaciones de trabajadores), cuando éstos
persisten después de agotada la etapa de mediacién laboral (CT, 2005, Arts. 470y 472), se
deben someter ante los Tribunales de Conciliacion y Arbitraje (CT, 2005, Arts. 472-475),
mismos que no forman parte de los 6rganos judiciales.

Ahora bien, retomando el hecho de que el marco normativo procesal del objeto de
este estudio se encuentra sustancialmente comprendido en el COGEP (2015), aquello no
obsta para recapitular que la aplicacién del principio de oralidad en las causas laborales
regidas por dicho cédigo, también confluye en éstas con los de inmediacién, celeridad,

economia procesal, concentracion y contradiccion (CRE, 2008, Arts. 168 # 6, 169), obrando
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a la vez como un pilar fundamental del debido proceso, toda vez que opera como mecanismo
comunicacional intra processum que tiene por objeto asegurar el derecho a la defensa (CRE,
2008, Art. 76 # 7), fundamentalmente en lo que atafie a las garantias por las cuales, cada
una de las partes procesales debe “[s]er escuchad[a] en el momento oportuno y en igualdad
de condiciones” (CRE, 2008, Art. 76 # 7, lit. c.), siendo imperativo precautelar
concomitantemente su derecho a presentar de forma verbal “las razones o argumentos de
los que se crea asistida” asi como “replicar los argumentos de las otras partes; presentar
pruebas y contradecir las que se presenten en su contra” (CRE, 2008, Art. 76 # 7, lit. h.).

Alusién importante, también merece lo establecido en el renombrado COGEP (2015),
tanto en cuanto “establece ciertas reglas especiales con respecto al proceso laboral” (Aguirre,
s.f.), mediante las cuales se determina que “el trabajador podra demandar al empleador en el
mismo libelo por obligaciones de diverso origen” (COGEP, 2015, Art. 150).

Lo antedicho, implica que es viable la admisibilidad de “la demanda conjunta de varios
trabajadores contra un mismo empleador, con la condicién de que se designe un procurador
comun” (COGEP, 2015, Art. 150). En ese caso, la misma norma invocada sefiala que la
cuantia a considerarse es la que comprende “el monto de la mayor reclamacion individual”.

Otro aspecto relativo a los actos de proposicion en las controversias laborales, radica
en que la unica clase de reconvencion susceptible de admisibilidad es la “conexa” (COGEP,
2015, Art. 150).

Si bien los procedimientos de las respectivas controversias judiciales contemplan
varias actuaciones e impulsos a través de escritos, buena parte de estos deben ser
fundamentados oralmente (v.gr. la sustentacion de los actos de proposicion), las audiencias
en la que se ventilan tales juicios asimismo representan la actividad procesal que concentra
mayor protagonismo y relevancia en la concrecion de su impronta litigiosa.

En este orden de ideas, se puede verificar que los actos procesales orales son
constantes y fundamentales para el diligenciamiento de las causas. Es asi que teniendo
como punto de partida lo sefialado en los articulos 4 y 6 del Cédigo Organico General de

Procesos (COGEP, 2015), concernientes a los referidos principios de oralidad e inmediacion,
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respectivamente, la audiencia representa la actividad procesal mediante la cual se desarrolla
dialécticamente el respectivo proceso y en la que se plasman los preceptos aludidos.
2.1.2. Sustanciacion de los juicios laborales a través del procedimiento sumario

Los procesos judiciales laborales que se encuentran regidos por el Codigo Organico
General de Procesos (COGEP, 2015); es decir, los incoados individualmente por el
trabajador, en linea general deben sustanciarse a través del procedimiento sumario, en virtud
de las siguientes disposiciones legales:

Procedencia. Se tramitaran por el procedimiento sumario: 1. Las ordenadas por la

ley. (...) 8. Las controversias originadas en el despido intempestivo de mujeres

embarazadas o en periodo de lactancia y de los dirigentes sindicales, se aplicara los
términos reducidos como en el caso de nifiez y adolescencia. (COGEP, 2015, Art.

332)

Tramite de las controversias laborales. Las controversias individuales de trabajo,

se sustanciaran en procedimiento sumario conforme lo prevé el Cédigo Orgéanico

General de Procesos. (CT, 2005, 575)

Se puede verificar a su vez que el procedimiento sumario aplicable a las controversias
individuales del trabajo (CT, 2005, Art. 575; COGEP, 2015, Art. 332 nim. 1y 8); y, sin perjuicio
de la salvedad atinente al procedimiento monitorio (COGEP, 2015, Art. 356 num. 5), se
encuentra reglado en el COGEP (2015, Art. 333), en el que se sefialan de forma secuencial
los items procesales para su diligenciamiento y que se resumen en la “presentacion de la
demanda, calificacion, citacion, contestacion a la demanda, acumulacion de acciones, y
formulacion de pruebas”, los cuales se generan de forma escrita, hasta llegar a la audiencia
Unica, diligencia mediante la cual “se desarrolla” el juicio como tal (Aguirre, s.f.).

Y en efecto, en el aludido COGEP (2015), se establece que el mencionado
procedimiento sumario:

Se desarrollard en audiencia Unica, con dos fases, la primera de saneamiento, fijacion

de los puntos en debate y conciliacion y la segunda, de prueba y alegatos. La segunda

fase se desarrollara en el siguiente orden: debate probatorio, alegato inicial, practica
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de pruebas, alegato final. Esta audiencia se realizara en el término maximo de treinta

dias a partir de la contestacion a la demanda. (Art. 333 nim. 4)

Como se puede observar, en la segunda fase de la audiencia Unica que les atafie a
los juicios laborales que se sustancian bajo el procedimiento sumario en el marco legal
adjetivo del COGEP (2015), se encuentran previstas actuaciones inherentes a la controversia
oral, siendo parte de éstas el “debate probatorio” que lleva consigo la fundamentacién del
proponente y la refutacion de la contraparte sobre la pertinencia, utilidad y conducencia de
cada prueba anunciada, sobre lo cual cada uno de los litigantes procura convencer al juzgador
de que sus pruebas reulnen tales requisitos y que son necesarias a efectos de que sean
admitidas como elementos de conviccion en la resolucion del objeto litigioso (Arts. 160-162).

El contexto juridico procesal descrito, en torno al procedimiento sumario, refleja un
tratamiento legislativo para dotarle de celeridad, fundamento de la tutela judicial efectiva
(CRE, 2008, Art. 76) y precepto de la economia procesal en lo referente al tiempo (Pereira,
2014, p. 27). Esta consideracion obedece al hecho de que la oralidad como tal y la
determinacién de una audiencia Unica para el desarrollo de la controversia, marcan una
distincion que favorece la agilizacion del proceso. Lo que hace exigible que las exposiciones
orales de los letrados que patrocinan judicialmente a las partes en conflicto, se adecten con
las virtudes de la comunicacion verbal efectiva a la dinAmica de los preceptos e improntas
procesales mencionadas.

De todos modos, se debe tener claro que el procedimiento sumario aplicable a juicios
laborales conforme las referidas normas del Cédigo del Trabajo (2005) y del COGEP (2015),
respectivamente, es aquel que se sustancia en la primera instancia de este tipo de
controversias ante jueces del trabajo, en virtud de esta norma: “Corresponde a las juezas y
los jueces del trabajo conocer y resolver, en primera instancia, los conflictos individuales
provenientes de relaciones de trabajo que no se encuentren sometidos a la decisién de otra
autoridad” (COFJ, 2009, Art. 238).

Cabe relievar que lo mencionado ut supra, guarda concordancia con normas conexas

del mismo COFJ (2009) que establecen que la competencia de los jueces en general se
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encuentra determinada en razén de las personas, la materia, los grados y el territorio (Art.
156), precisandose que las tres primeras se encuentran “determinada en la ley” (Art. 157 Inc.
lero.), sin perjuicio de la salvedad sefialada en el segundo inciso del articulo aludido®®;
mientras que la competencia por el territorio es la sefialada por el Consejo de la Judicatura
(Art. 157 Inc. 3ero.), 6rgano de gobierno y administracion de la Funcién Judicial (CRE; 2008,
Art. 178). Esta facultad del Consejo de la Judicatura se reafirma en el caso especifico de los
jueces del trabajo, conforme lo contemplado en el articulo 237 del codigo organico en mencion
(COFJ, 2009)*°. A lo indicado se suma de manera corroborativa lo atinente al principio de
especialidad:

La potestad jurisdiccional se ejercera por las juezas y jueces en forma especializada,

segun las diferentes areas de la competencia. Sin embargo, en lugares con escasa

poblacién de usuarios o en atencion a la carga procesal, una jueza o juez podra ejercer

varias o la totalidad de las especializaciones de conformidad con las previsiones de

este Codigo. (COFJ, 2009, Art. 11).
2.1.3. Oralidad en los reclamos laborales de la via monitoria

El procedimiento monitorio, conforme el numeral 5 del articulo 356 del COGEP (2015),
también representa una via de sustanciacién de las controversias en materia laboral que
incluye la diligencia de la audiencia Unica, en caso de oposicién del accionado (Art. 359). Lo
afirmado se explica con la descripcion juridica que sigue:

En el proceso Monitorio se presenta la posibilidad de que los trabajadores o

trabajadoras bajo relacion de dependencia puedan reclamar las remuneraciones

18 Cuyo texto normativo dice: “Excepcionalmente, y previo estudio técnico que justifique tal necesidad, el Consejo
de la Judicatura podra maodificarla, inicamente en los casos de creacion, traslado, fusién o supresion de salas de
cortes, tribunales y juzgados.” (COFJ, 2009, Art. 157 Inc. 2do.).

19 Segun dicho articulo: “En cada distrito habra el nimero de juezas y jueces del trabajo que determine el Consejo
de la Judicatura, el cual sefialara el ambito de su competencia y el lugar de su sede. (...)". (COFJ, 2009, Art. 237

Inc. lero.).
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mensuales o adicionales insatisfechas, debiendo acompafiar a su demanda prueba
de la relacion laboral; este proceso se inicia con la presentacion de la demanda, que
contendra los requisitos determinados en el articulo 357 del COGEP; admitida la
demanda se concederd el término de quince dias para el pago y se mandara a citar al
deudor o deudora. Si el demandado no comparece en el término concedido o si lo
hace sin manifestar oposicion el auto interlocutorio en el que se admite la demanda,
guedara en firme y tendra efecto de cosa juzgada, procediéndose a su ejecucion. Si
hubiere oposicion a la demanda se convocara a audiencia Unica, la que al igual que
el trAmite sumario tendra dos fases y en la que se dictara sentencia, de la que

Unicamente proceden los recursos de aclaracion, ampliacion y apelacion. (Aguirre,

s.f.)

De lo citado, en concordancia con lo establecido en las normas invocadas, se
desprende la impronta de celeridad remarcada para el conocimiento y resolucion de las
controversias relacionadas con las remuneraciones impagas, toda vez que las sitta en el
marco del procedimiento monitorio, mismo que presenta elementos de mayor rigor con
respecto del demandado, quien en este caso es el empleador deudor y moroso (CT, 2005,
Art. 94) y sentido de proteccion preferente a favor de la parte presuntamente afectada, en
este caso el trabajador, considerado que se trata de la parte mas débil en la relacion laboral
(Grisolia, 2011, p. 17). Y es que la viabilidad de demandar a través del procedimiento
monitorio, conlleva a que la omision del accionado, a diferencia de lo que sucede con la falta
de contestacion de la demanda en el procedimiento sumario, en lugar de ser considerada
como “negativa de los fundamentos de la demanda” (COGEP, 2015, Art. 157), se la asume
legalmente, por mandato expreso de la norma procesal, como un efecto de haberse allanado
al reclamo y con efecto definitivo de cosa juzgada (COGEP, 2015, Art. 358 Inc. 3ero.).

Por consiguiente, para que pueda operar lo oralidad en el procedimiento monitorio,
debe configurarse la litis por oposicion del legitimado pasivo, lo que permite la prosecucion
de la causa en términos controversiales. En otras palabras, segun la regla del primer inciso

del articulo 359 del COGEP (2015), para que exista la audiencia en este tipo de juicios
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laborales, cefiidos al procedimiento monitorio, es indispensable el inmediato ejercicio del
derecho de contradiccion por parte del demandado en contra de lo que se le reclama como
incumplimiento de sus obligaciones patronales de caracter remuneratorio. Este ejercicio se
expresa con su comparecencia al proceso y la interposicion de excepciones (COGEP, 2015,
Art. 359, Inc. 1ero.), dentro de los quince (15) dias de haber sido citado “con el petitorio y el
mandamiento de pago de la o del juzgador” (COGEP, 2015, Art. 358).

En ese contexto le corresponde al abogado litigante considerar en qué ha de residir
su desempefio como disertante de la tesis de la parte procesal a la que defiende y la manera
en gue su ejercicio de la oralidad puede fortalecerse con las estrategias de la elocuencia que
proporciona la oratoria, la misma que en estrados debe ser reputada como oratoria forense
(Cabanellas, 1988, 225).

Cualidades de comunicacion verbal como la concision y la concrecion discursiva
(MTEYSS, 2023), son afines al objetivo puntual de precisar el concepto, monto y razones de
la deuda cuya satisfaccion se exige ante el juez, desde la perspectiva del trabajador; asi como
el propésito de explicar de forma exacta y fundamentada el cumplimiento objetivo de la
obligacién que el demandante alega como insoluta en detrimento de un derecho inherente al
trabajo.

Asimismo, corresponde precisar que el desarrollo de la controversia laboral dentro del
procedimiento monitorio también corresponde a una sustanciacion de primera instancia que
se ventila ante un juez del trabajo, en armonia con el respectivo articulado del Cdodigo
Organico de la Funcién Judicial (COFJ, 2009, Arts. 11, 156-157, 238).

2.2. Litigacion oral en el marco de la audiencia Unica de los juicios y reclamaciones
laborales regidos por las normas del COGEP

Con respecto de los juicios y/o vias de reclamaciones laborales comprendidos en el
COGEP (2015), se observa como elemento en comun de su diligenciamiento en primera
instancia, la celebracién de la audiencia Unica. Al ser la litigacion oral la actividad por la cual
se exponen verbalmente ante los jueces los argumentos juridicos que respaldan el acto de

proposicion interpuesto (Fajardo, 2023, p. 6), ya sea la demanda, la reconvencion o las
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contestaciones a éstas (COGEP, 2015, Arts. 141, 151, 154, 155), segun la calidad en que se
comparece (abogado del legitimado activo o pasivo, respectivamente), siendo precisamente
su escenario de ejercicio la audiencia Unica en cada caso, tal cual ha sido identificado en el

procedimiento sumario, asi como en el procedimiento monitorio.

La naturaleza de los juicios laborales lleva consigo aspectos que se dilucidarlos
judicialmente en la esfera de un proceso que se caracteriza por la primacia de “criterios de
proteccion por tratarse de intereses de grupos sociales vulnerables como los trabajadores”
(Aguirre, 2013, p. 29). Aguello para el abogado litigante constituye un insumo discursivo cuya
solvencia expositiva potencializa el efecto de elocuencia; no bajo el criterio epidérmico de que
la Optima verbalizacion es suficiente para un resultado exitoso, sino para una visién y
aplicabilidad de herramientas de oratoria basadas en integralidad del fenomeno
comunicacional en el escenario de la audiencia, en la que el abogado litigante debe sustentar
con lucidez ante los jueces la defensa de los derechos de su representado y al mismo tiempo
considerar de manera preventiva que los yerros y deficiencias en sus alegaciones y
planteamientos en un sistema dispositivo pueden incidir adversamente y ocasionar que la
razén juridica no prevalezca a su favor ante la estratagema del contrincante.

Igualmente, teniendo en cuenta la referida impronta paradigmatica y prevalente de la
proteccion de derechos laborales, se estima beneficioso que las causas judiciales laborales
reviertan la suerte de tardanza inoficiosa por la concrecion de la celeridad procesal (Aguirre,
2013, p. 29) en armonia con el precepto de tutela efectiva (CRE, 2008, Art. 82), resultado que
deviene de la 6ptima operatividad de la oralidad acompafiada de la “concentraciéon e
inmediacién”, principios dispositivos de orden fundamental y necesario por tratarse de
“mecanismos para lograr eficacia y diligencia en los procesos” (Aguirre, 2013, p. 32).

Precisamente, la oratoria en el contexto de la litigacién oral, exige expresividad

adecuada y por tanto no cabe incurrir en una tergiversacion del ejercicio oratorio en los



67

sistemas procesales contemporaneos. De ahi que deviene en oportuno leer lo que
precisamente un operador de justicia®® recomienda para los alegatos iniciales:
- Se debe comenzar con un tema: el tema es lo que permite identificar para los jueces
nuestro alegato en pocas palabras y volverlo humano.

-1

- Debe ser un resumen del caso, se identifica las partes, la temporalidad, el
lugar, las circunstancias, la relevancia juridica y el sefialamiento de las pruebas y su
orden para comprobar la posicion.

- [Empleo del] lenguaje verbal y corporal, haciendo énfasis en los momentos
necesarios, huir de la monotonia; no exagerar en el empleo de recursos histriénicos,
pues se alega ante jueces de derecho, no ante jurados, no se justifica la retorica-
verbosidad improvisada.

- El expositor debe demostrar convencimiento sobre su alegacion y
conocimiento del caso;

- Las debilidades deben [ser] minimizadas, es mejor que las debilidades se
mencione[n] de una vez, a esperar que la contraparte haga énfasis en ellas;

- No se pueden exponer especulaciones, opiniones personales del abogado ni
conclusiones, pues aln no se han practicado las pruebas;

- No exagerar las pruebas, como irrefutables o incontrovertibles;

- No abusar del tiempo, la capacidad de atencién va decayendo con el tiempo;
la primera impresion es la que mas impacta; pero la Gltima intervencioén, la del alegato
final, es la que méas queda al momento de resolver.

- Se puede emplear material audiovisual de apoyo;

20 Se alude al doctor Pablo Castafieda, Juez del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el
Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha. Si bien es un juzgador en proceso distintos a los de los
juicios laborales (no obstante que a su conocimiento también llegan causa relativas a la relacién laboral entre
servidores publicos y los entes estatales), los criterios que vierte corresponde al alegato de inicio, acto procesal

comun a todos los juicios.
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- No expresar adjetivos calificativos a la contraparte;
- El Juez puede limitar la duracion de las intervenciones, corregir los excesos
de las partes, en relaciébn a: tiempo, argumentacién, términos empleados, la

inconducencia y/o improvisacion de la exposicion. (Castafieda, s.f.)

Lo citado da cuenta de la importancia de una adecuada exposicion oral en el marco
de las audiencias. Los puntos que abordados son susceptibles de aplicacion en los juicios
orales laborales en la medida que existe coincidencia de pardmetros como lo son la exactitud
tematica y el factor humano relacionado al objeto litigioso; la necesidad de expresar con
claridad, sintesis, exactitud y de forma didactica la esencia del asunto juridico que se debate,
para mayor comprension del punto de vista que se plantea; el manejo del tiempo que concede
el juzgador a cada letrado; la jerarquizacion de los elementos mas relevantes que obran a
favor de la tesis asumida en el juicio; el evitar redundancias y circunloquios intrascendentes
asi como las teatralizaciones que quitan credibilidad; el hecho de que se diserta en audiencia
ante jueces y no ante personas permeables a las impresiones; la desviacién de la retérica
torndndola en meros enunciados declarativos; la demostracién de que se domina y conoce
plenamente el caso y por consiguiente sus aspectos fundamentales en cuanto al significado
y valor juridico que representan; las estrategias de mitigar el impacto de los argumentos del
oponente; el dejar de lado actitudes poco beneficiosas como el epiteto y los calificativos
peyorativos sobre las personas; el uso de apoyos didacticos en funcion de los fines de
comprensibilidad ya mencionados. Con estas puntualizaciones que concuerdan con lo
manifestado por el juez Castafieda (s.f.), se infiere la pertinencia de acoger sus consejos en

el desempenio de la litigacién oral enmarcada en los juicios laborales.

2.3. Litigacién oral en el marco de las audiencias de apelacion y casacion en los juicios
y reclamaciones laborales regidos por las normas del COGEP
El contexto procesal que reconoce la trascendencia de la oralidad también se

complementa con el hecho de que, en todos los juicios y en sus cada una de sus fases e
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instancias, el juez o tribunal debe pronunciar oralmente su fallo (COGEP, 2015, Arts. 4 Inc.
lero., 79 Inc. 8vo. y 93). Es asi que, por la apelacion, se debe celebrar la audiencia de
segunda instancia (COGEP, 2015, Art. 260), en la que los letrados de las partes en
controversia debaten ante el tribunal de alzada, después de lo cual, a dicho juez pluripersonal,
le corresponde, asimismo, verter su fallo a través del juez ponente, dada su calidad de director
de la referida audiencia (COGEP, 2015, Art. 80).

Segun el cuerpo legal procesal invocado, en contra de la sentencia de segunda
instancia caben solamente los recursos horizontales de aclaracién y ampliacién y en linea
vertical el recurso extraordinario de casaciéon (COGEP, 2015, Art. 265) después de
ejecutoriado el mencionado acto jurisdiccional (COGEP, 2015, Art. 266 Inc. final). Para la
interposicién de este recurso, el casacionista debe cumplir y observar los requisitos de
oportunidad, procedencia y fundamentacion para su admisibilidad, conforme lo establecido,
en el codigo ibidem (COGEP, 2015, Arts. 266-270).

El régimen de audiencias evidencia alin més su constancia procesal, tanto en cuanto,
una vez que fuere calificado con admision el aludido recurso de casacion por parte del conjuez
competente (COGEP, 2015, Arts. 12 Inc. 2do. y 270), quien en relacién a la materia que ocupa
a este trabajo de tesis, pertenece a la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional
de Justicia, dicho medio de impugnacion se eleva a conocimiento de los jueces nacionales
del 6rgano jurisdiccional en mencién (COFJ, 2009, 191), quienes por el sorteo de rigor,
conforman el tribunal casacional responsable de resolver dicho recurso extraordinario (COFJ,
2009, Art.160.1), siendo menester para tal efecto la celebracion de la audiencia en la que
deben escucharse los argumentos de los sujetos procesales, tanto del recurrente como de la
contraparte. Es decir, se trata de otro momento procesal en el que los letrados nuevamente
debaten y tienen la oportunidad de exponer sus argumentos y replicarse. De igual manera,
tras agotarse el debate oral, el tribunal ibidem debera expedir su decision en forma verbal,
sin perjuicio de su obligacién de reducirla a escrito (COGEP, 2015, Arts. 79 Inc. 8vo., 93 y

273).
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Las normas del COGEP (2015) citadas en el subapartado anterior, se relacionan con
la audiencia Unica que se desarrolla en la primera instancia del juicio laboral. Cabe entonces
referir que las audiencias de la segunda instancia y de la casacién, previstas en el
ordenamiento procesal, ante la interposicion de los respectivos recursos verticales, se
celebran en la medida en que se hayan cumplido de manera previa y cabal, en cada uno de

ellos, las respectivas condicionantes de procedibilidad.

En lo que respecta a la apelacién, ésta “procede contra las sentencias y los autos
interlocutorios dictados dentro de la primera instancia, asi como contra las providencias con
respecto a las cuales la ley conceda expresamente este recurso. Podra interponerse de

manera oral en la respectiva audiencia” (COGEP, 2015, Art. 256).

En cuanto a la casacion, existe una serie de exigencias respecto del contenido escrito
de este recurso. El cual, desde el punto de vista de la estructura, puntualizacién vy
fundamentacion de lo que se cuestiona en contra de la sentencia impugnada a través de esta
via (que para los juicios laborales viene a ser la sentencia de segunda instancia), debe ser
concordante con los parametros que sefiala el articulo 267 del COGEP (2015) y con las
causales del articulo 268 ibidem. Si el referido conjuez nacional considera que el escrito del
recurso cumple en estructura y conceptualmente con los enunciados exigibles por las normas
referidas, cabe la actuacion de los mencionados magistrados del maximo organismo de la
justicia ordinaria (CNJ) y por consiguiente la realizacion de la audiencia (COGEP, 2015, Art.
272) en la que los abogados que defienden a las partes en controversia, deben debatir
sustentando oralmente sus argumentos respecto de lo cual el tribunal casacional dictara
sentencia (COGEP, 2015, Art. 272). En el caso del recurrente, los argumentos se cifien a los
fundamentos del recurso de casacion presentado por escrito (COGEP, 2015, Art. 266, Inc.
final), cuestién que hace més exigible su capacidad de concentracion, concision, precision,
concrecion y habilidad didactica para sustentar la concordancia de lo cuestionado en contra
de la sentencia recurrida con lo que prevén las herramientas juridicas para determinar sus

yerros, desviaciones o inobservancias; verbigracia, sobre la inaplicacion de normas adjetivas
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0 sustantivas con efectos graves e influyentes en la parte decisional del acto jurisdiccional
recurrido; o respecto de los vicios motivacionales en la sentencia impugnada; o en lo que
respecta a las figuras citra petita, extra petita y ultra petita que hubieren sido alegadas; o en
lo que atarie a la “erronea interpretacion de los preceptos juridicos aplicables a la valoracién
de la prueba” y como eso condujo a que no se aplique o se aplique equivocadamente la norma
sustantiva que debia imperar en el respectivo fallo judicial?* (COGEP, 2015, Art. 268).

En este orden de ideas es pertinente sefialar que las audiencias de apelacién y de
casacion son viables en la medida en que los respectivos recursos verticales sean admitidos
en su tramitacion, en cuyo caso se tornan en escenarios de exposicion oral ante tribunales,
en los que asimismo se requiere del letrado litigante un 6ptimo desempefio en el debate
judicial y en la exposicién de los fundamentos facticos vy juridicos en los que sustenta su

posicién con respecto del recurso interpuesto y aquello que es materia de impugnacion.

La presencia de la oralidad en la sustanciacion de las causas ante jueces de alzada,
tanto de apelacién como de casacion, se constata, respectivamente, en los articulos 260 y
272 del COGEP (2015), cuyos tenores consisten en sefialar sendas audiencias; siendo que
tales normas mantienen sujecion y consecuencia con lo ordenado en el precitado articulo 168

numeral 6 de la Norma Suprema (CRE, 2008).

21 Lo enunciado corresponden a ejemplos o situaciones que se encuadran dentro de las causales de procedencia
del recurso de casacion, pero de ninguna manera corresponde a todas los posibilidades o variantes de
interposicion y admisibilidad que contempla el referido Art. 268 en concordancia con lo sefialado en el numeral 3

del Art. 267 del COGEP (2015) y demas normativa conexa.
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Capitulo tres
FACTORES PARA EL DESARROLLO DE DESTREZAS DE ORATORIA FORENSE EN
LA LITIGACION ORAL DENTRO DE LOS JUICIOS LABORALES REGIDOS POR LAS

NORMAS DEL COGEP

3.1. Contextos de litigacion oral en materia laboral

Los contextos de litigacion oral en material laboral, derivan precisamente de lo que
prevé la normativa procesal con respecto de las audiencias establecidas en los
procedimientos en los que las controversias laborales son susceptibles de sustanciarse.

Precisamente dichas normas, las cuales se encuentran referidas en el capitulo
anterior, permiten identificar los contextos de ejercicio de la oralidad procesal en el marco de
los juicios laborales. Dentro de esta identificacion concurre el escenario comun de la
audiencia Unica en los juicios laborales regidos por el COGEP (2015), tal como se ha
explicado en el procedimiento sumario (Art. 333 Nam. 4) como en el procedimiento monitorio
(Art. 359).

Por consiguiente, ante los factores comunes de la litigacién oral en el marco de dichos
procedimientos, se presentan aspectos que de forma transversal deben ser considerados en
la perspectiva de la aplicabilidad de las herramientas de la oratoria forense.

Dichos aspectos transversales se concentran sustancialmente en la necesidad de
debatir, sustentar los medios de prueba, contradecir las alegaciones y pruebas de la
contraparte (COGEP, 2015, Arts. 79 y 165)??, asi como desahogar pruebas testimoniales que
llevan consigo la formulacion de preguntas pertinentes a los declarantes (COGEP, 2015, Art.
175) y el rebatimiento a las objeciones que pudieren presentarse en contra de éstas asi como
la las objeciones motivadas expresadas por el propio abogado litigante con respecto de las

preguntas realizadas por el abogado de la contraparte (COGEP, 2015, Art. 176), no son

22 En concordancia con los preceptos del debido proceso en las garantias del derecho a la defensa,
especificamente las sefialadas en los literales a), c) y h) del numeral 7 del articulo 76 numeral de la Constitucion

de la Republica del Ecuador (CRE, 2008).
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ajenas al campo de la oratoria forense, sobre todo si se tienen cuenta la relacion de elementos
constitutivos de la audiencia Unica con los conceptuales de la oratoria forense.

Es pertinente precisar con respecto de las pruebas que su finalidad consiste en “llevar
al juzgador al convencimiento de los hechos y circunstancias controvertidos” (COGEP, 2015,
Art. 158). Siendo asi de decisiva su presentacion y produccion, por el efecto de conviccidén
gue produce en el juzgador, es mas que oportuno que el abogado litigante cuente con las
fortalezas comunicacionales orales para expresar y sustentar eficazmente en la fase de
saneamiento de la audiencia, la admisibilidad de las pruebas que constan dentro del proceso
a favor de la parte procesal a la que representa en concordancia con su acto de proposicion;
y, asi también, para fundamentar con solvencia expositiva el aporte y resultados de dichos
pruebas al haberlas producido oralmente y bajo el amparo del principio de libertad probatoria
en la segunda fase de la referida audiencia unica (COGEP, 2015, Art. 159 Inc. Final).

Ademas del conocimiento juridico y la observancia de las reglas procesales, forma
parte de esa aptitud, la capacidad de fundamentacion y la claridad para transmitir las razones
de utilidad, pertinencia y conducencia de cada prueba propuesta, precisamente para que
opere su admisién (COGEP, 2015, Art. 160). Similar destreza corresponde a la oposicién con
respecto de las pruebas propuestas por la contraparte.

Las herramientas que facilitan la verbalizacion adecuada, estratégica y consistente de
los argumentos en torno a los medios probatorios, al ser utilizadas en las intervenciones en
audiencia ante jueces, se encuentran inmersas en el campo de la oratoria forense.

La normativa procesal como se ha indicado prevé como parte de los medios
probatorios a la prueba testimonial, la cual se produce mediante interrogatorio (examen) y
contrainterrogatorio (contraexamen) del testigo, perito, o experto que realizan declaraciones
como aportes Utiles, pertinentes y conducentes al esclarecimiento de los hechos materia de
controversia (COGEP, 2015, Art. 174).

A éstas pueden sumarse las declaraciones de parte (COGEP, 2015, Arts. 187 y 188)
con la condicionante de haber intervenido “en los hechos controvertidos” conforme lo

establecido en el numeral 4 del articulo 174 del COGEP (2015).
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De esta manera se puede advertir que el desahogo probatorio concerniente a
declaraciones dentro del juicio, -al generarse oralmente a través de las figuras del
interrogatorio y contrainterrogatorio (COGEP, 2015, Arts. 174 Inc. lero. y 177 nam. 3), exige
un manejo dialéctico, orientador y concatenador de los significados de cada respuesta,
méaxime si los contenidos obtenidos deben ser aportes demostrativos favorables para el
litigante en el debate juridico procesal y encauzados elocuentemente en la argumentacién del
alegato de conclusion.

Los alegatos de inicio y conclusion son disertaciones. En el primero, la habilidad
narrativa es fundamental, justamente para expresar la esencia del asunto controvertido desde
la perspectiva del alegador, en funcion de sus planteamientos de fondo (“teoria del caso”) y
en contraposicion a lo que sustenta la parte opuesta; es decir, debe contener la “idea basica
o central” de su tesis, lo que exige un equilibrio entre resumen y relato interesante de lo
acontecido, historia que no puede ser percibida como falaz 0 acomodaticia, sino gravida de
credibilidad, logica y precision de hechos, proyectados a lo que mas adelante habra de
probarse, sin que eso impliqgue adelantarse al debate sobre lo probado, plenamente atinente
y como aporte a la comprension inequivoca de la posicion factico-juridica que se sustenta
(Fernandez, 2022).

En el segundo alegato, que es el de cierre, se condensa la argumentacion del letrado
litigante a favor de su prohijado, en la que se incluye lo suscitado durante el desarrollo de la
audiencia en lo que respecta a la practica probatoria y en consecuencia se concatenan los
hechos probados o no desvirtuados, amén de sobre quién y en qué casos y términos recae
“la carga de la prueba en los juicios laborales (Bermeo y Santamaria, 2022), para demostrar
gue se ha evidenciado la veracidad de lo anunciado en el alegato inicial asi como los yerros,
imprecisiones, irrealidades o inexactitudes, tanto facticas como juridicas de la contraparte,
siendo ésta la base de mayor importancia que le da soporte de viabilidad juridica a las
pretensiones comunicadas al juzgador, a quien va dirigido el ruego de decidir en determinado

sentido en razén de lo que se plantea como legal y justo (Vinatea, 2014, p. 131).
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Es asi que el alegato de clausura obra con sentido propositivo concluyente que integra
la mayor fuerza argumentativa y que presupone el afianzamiento de la conviccion ante los
hechos probados, sin perjuicio del control del tiempo asignado y de las réplicas o
contrarréplicas que tuvieren lugar, conforme lo determinado por el director de la audiencia
(juez ponente) en razén de la complejidad y abarcamiento del debate con observancia del
“trato procesal igual” o “igualdad de armas” que deben garantizar los juzgadores a las partes
procesales (RAE, 2023b)?2,

Los alegatos finales, asi como las réplicas y contrarréplicas que surgen con relacién
a éstos, requieren, asimismo, de una adecuada exposicion dentro del juicio oral, lo que
conlleva a considerar que las herramientas de la oratoria forense complementen el acervo de
fortalezas intelectivas del abogado litigante, especialmente en lo que atafie la construccién y
comunicacion de los argumentos que deben ser verbalizados en un momento procesal
decisivo y culminante en cuanto a la defensa legal que realiza cada una de las partes y que
opera de forma previa a la decision que el juzgador habré de dictar, primero de forma oral y
luego por escrito, conforme lo ordena la normativa adjetiva atinente (COGEP, 2015, Arts. 79
Inc. 8vo.y 93 Inc. lero.).

Una vez expuesto el contexto general de la litigacion oral con relacion a los procesos
judiciales normados por el COGEP (2015), corresponde en este momento un analisis de
especificidad, en la perspectiva del ejercicio de la oralidad en las audiencias de los
procedimientos que viabilizan la sustanciacion de las causas laborales, segun lo previsto en
la normativa legal adjetiva que contiene el dicho cuerpo procesal.

a) En los juicios que se sustancian a través del procedimiento sumario:

En primer término, corresponde referir al articulo 332 del COGEP (2015) que
establece cuales son las causas que deben sustanciarse a través del procedimiento sumario.
En este sentido es inequivoca la disposicion de su numeral 1 que expresamente sefiala: “Las

ordenadas por la ley”. Por lo que, en concordancia con lo indicado anteriormente, la remision

23 En concordancia con lo establecido en el Art. 76 nim. 7 de la CRE (2008); y, en el Art. 79 del COGEP (2015).
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gue realiza el articulo 575 de la Codificacién del Cédigo del Trabajo (CT, 2005), consolida
inter normas, el mandato legal de que las controversias individuales de trabajo deben
tramitarse mediante el procedimiento sumario de conformidad con las reglas del COGEP
(2015). Sumese a lo mencionado, lo sefialado en el numeral 8 del articulo ibidem, cuya norma
establece que el procedimiento sumario también es aplicable a las “controversias originadas
en el despido intempestivo de mujeres embarazadas o en periodo de lactancia y de los
dirigentes sindicales”, pues evidentemente se trata de causas relacionadas con el ambito
laboral, con la implicacién de que en éstas, los términos se reduciran de la misma forma
prevista para los casos relacionados con “nifiez y adolescencia” (COGEP, 2015, Arts. 332
nim. 8 y 333 nim. 4 Inc. 2do.)?.

En el inciso primero del referido numeral 4 del articulo 333 del COGEP (2015), constan
las siguientes reglas atinentes a la oralidad dentro del procedimiento sumario:

4. Se desarrollar4 en audiencia Unica, con dos fases, la primera de saneamiento,

fijacién de los puntos en debate y conciliacion y la segunda, de prueba y alegatos. La

segunda fase se desarrollara en el siguiente orden: debate probatorio, alegato inicial,
practica de pruebas, alegato final. Esta audiencia se realizara en el término maximo
de treinta dias a partir de la contestacion a la demanda.

De este modo es factible identificar de qué manera y bajo qué orden de actos
procesales debe operar la oralidad en los juicios laborales que deben tramitarse a través del
procedimiento sumario. Es asi, que, la “audiencia unica” constituye el escenario procesal,
dindmico e interactivo, mediante el cual opera la comunicacién oral entre el juez, los sujetos

procesales, los testigos y el actuario. El hecho de que en una sola audiencia se concentre la

24 Segun el inciso segundo del numeral 4 del Art. 333 del COGEP (2015): “En materia de nifiez y adolescencia y
de despido intempestivo de mujeres embarazadas o en periodo de lactancia y de los dirigentes sindicales, la
audiencia Unica se realizara en el término maximo de veinte dias contados a partir de la citaciéon.” Cabe indicar
que el numeral 8 del Art. 332 asi como el numeral 4 del Art. 333 del cuerpo legal en mencion, fueron reformados
con la expedicion de la Ley Organica Reformatoria al Cédigo Organico General de Procesos (LORCOGEP, 2019),

através de los Arts. 53 y 56-58, respectivamente.
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sustanciacién de la controversia, potencializa el efecto de celeridad, toda vez que la misma
incluye lo que en el procedimiento ordinario se ventila en una audiencia preliminar que es
distinta y precede a la de juicio (COGEP, 2015, Arts. 294 y 297). Por el contrario, en el
procedimiento sumario se aprecia que dentro de la misma diligencia en la que se atendieron
los presupuestos de validez y garantia procesal, asi como la fijacion de los elementos sobre
los que ha de versar el objeto litigioso, sin dejar de lado la oportunidad de que las partes
concilien, se da paso al desarrollo propiamente dicho de la controversia.

Dentro de esta identificaciébn, se debe destacar que la naturaleza de los actos
procesales de la defensa juridica de cada una de las partes dentro del juicio oral (siendo que
éste se plasma con la segunda fase de la audiencia Unica en el procedimiento sumario),
guardan clara afinidad con el ejercicio oratorio y los fines propios del uso de sus herramientas,
maxime si se considera, conforme las definiciones anteriormente citadas, lo que representa
la elocuencia como elemento consustancial de la oratoria.

b) En los juicios que se sustancian a través del procedimiento monitorio:

Al respecto, el articulo 356 del COGEP (2015) determina la procedencia de las causas
judiciales susceptibles de tramitarse en forma abreviada?® a través del procedimiento
monitorio. El inciso introductorio de este articulo justamente indica que quien tiene como
pretension el cobro de una deuda en dinero que sea “liquida, exigible y de plazo vencido” por
un valor econdmico que no supere los cincuenta (50) salarios basicos unificados del
trabajador en general (SBU) y siempre “que no conste en titulo ejecutivo”, tiene la oportunidad
de acudir ante el juez para exigir el pago respectivo a través del procedimiento monitorio.

Ahora que, dicha reclamacion es juridicamente viable si se prueba la respectiva deuda

conforme uno de los items o instrumentos que contemplan los cinco (5) numerales del articulo

25 En la “absolucion de consultas” contenida en el Oficio Nro. 980-2022-P-CNJ de 05 de julio de 2022, concerniente
a las reglas del procedimiento monitorio para la aceptacion de documentos que respaldarian la existencia de las
respectivas deudas, la Corte Nacional de Justicia dentro de su respuesta dirigida a la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha, se refriere al “proceso monitorio” como “un tipo de tramite judicial abreviado para cobro de

determinadas deudas” (CNJ, 2022, p. 2).
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en mencion; siendo que el numeral 5 ibidem, determina: “La o el trabajador cuyas
remuneraciones mensuales o adicionales no hayan sido pagadas oportunamente,
acompafiara a su peticioén el detalle de las remuneraciones materia de la reclamaciéon y la
prueba de la relacion laboral” (COGEP, 2015, Art. 356 nim. 5).

Tal cual se puede observar, una variante de controversia laboral, bajo las condiciones
legales del precitado articulo 356 numeral 5 del COGEP (2015), corresponde a la demanda
del trabajador por falta de pago de sus remuneraciones, siempre que el monto de la obligacion
incumplida no exceda los cincuenta (50) SBU y pueda demostrar la “relacion laboral” que
mantiene con el accionado.

En lo concerniente a este tipo de deudas laborales impagas, la normativa sustantiva
del trabajo de manera contundente provee la base legal para que los jueces competentes
ordenen su cobro en términos sancionatorios:

El empleador que no hubiere cubierto las remuneraciones que correspondan al

trabajador durante la vigencia de las relaciones de trabajo, y cuando por este motivo,

para su entrega, hubiere sido menester la accion judicial pertinente sera, ademas,
condenado al pago del triple del equivalente al monto total de las remuneraciones no

pagadas del dltimo trimestre adeudado, en beneficio del trabajador. (CT, 2005, Art. 94

Inc. 1ero)

En el articulo 359 del COGEP (2015), constan reglas concernientes a la oralidad en
el procedimiento monitorio. Precisamente la condicionante de que el demandado comparezca
y formule excepciones, a partir de lo cual el juez debe convocar “a la audiencia unica”, cuya
estructura, orden y actos procesales son similares a los de la audiencia Unica del
procedimiento sumario. En este marco procedimental la norma precisa que el juez “en la
misma diligencia dictara sentencia, contra la cual solo caben la ampliacién, aclaracion y el
recurso de apelacion”, a lo que se afade la improcedencia de “la reforma a la demanda” y de
“la reconvencion” (COGEP, 2015, Art. 359).

Sobre lo manifestado ut supra, son asimismo identificables los actos procesales de

oralidad en los juicios laborales cuya sustanciacion es legalmente factible mediante el
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procedimiento monitorio. Al igual que en el procedimiento sumario, en una sola audiencia se
configura el escenario procesal para el debate oral entre las partes procesales ante los
juzgadores.

Consecuentemente y sin perjuicio de los diferentes objetos litigiosos especificos de
cada causa en particular y de las pretensiones de las partes, entre los juicios en materia
laboral que se sustancian mediante el procedimiento sumario y a través del procedimiento
monitorio, a este ultimo le aplica una identificacion especial de mixtura procesal, por cuanto
en el ordenamiento adjetivo que deriva del COGEP (2015), lleva consigo tanto la impronta
ejecutiva como la de un proceso de conocimiento a pesar de no hallarse legalmente
catalogado bajo la calidad de este Ultimo. La primera impronta, aun cuando no se cuenta con
el titulo ejecutivo, se configura con la existencia de una pretensién de cobro de deuda basada
en un instrumento o medio que acredite la existencia de la obligacion de pago “determinada
en dinero, liquida, exigible y de plazo vencido, cuyo monto no exceda de los cincuenta salarios
basicos unificados del trabajador en general” (COGEP, 2015, Art. 356), precisamente porque
el deudor no la habria satisfecho, quien en este caso es el empleador que no paga las
remuneraciones ya devengadas a quienes trabajan para él bajo relacién de dependencia
laboral; con lo cual se proyecta la obtencién célere de una resolucion dictada por el juez, en
caso de confirmarse que lo adeudado se encuentra insoluto, a partir de lo cual opera la
ejecucion correspondiente bajo la connotacién de “condena al empleador moroso” (CT, 2005,
Art. 294). Mientras que la segunda impronta, obedece al hecho de que el procedimiento
monitorio contempla momentos procesales que implican que el juzgador deba conocer
alegaciones y pruebas que presentan y debaten las partes procesales, para declarar a
existencia y exigibilidad del derecho reclamado (de cobro si se trata de una obligacién de dar
dinero), elementos éstos que son propios de un proceso de conocimiento (Picchio, 1982, p.
108) y que confluyen con la necesidad de preparar la respectiva defensa técnica, tanto del
abogado de la parte accionante como del abogado de la parte accionada que ha presentado
oposicion a la demanda, para intervenir en la audiencia Unica bajo el parametro descrito y

conforme lo sefialado en la norma adjetiva anteriormente aludida:
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La persona que pretenda cobrar una deuda determinada de dinero, liquida, exigible y
de plazo vencido, cuyo monto no exceda de cincuenta salarios basicos unificados del
trabajador en general, que no conste en titulo ejecutivo, podra iniciar un procedimiento
monitorio, cuando se pruebe la deuda de alguna de las siguientes formas:

(...) 5. La o el trabajador cuyas remuneraciones mensuales o adicionales no
hayan sido pagadas oportunamente, acompafara a su peticion el detalle de las
remuneraciones materia de la reclamacién y la prueba de la relacion laboral. (COGEP,
2015, Art. 356 nam. 5)

Sin embargo, ante la estructura de la audiencia Unica, también prevista en el
procedimiento monitorio, se observa que éste también contempla un escenario de factibilidad
para el ejercicio de la oratoria forense en materia de controversias laborales. Escenario que
se condensa con el desarrollo en la mencionada audiencia, en la que el abogado litigante
tiene la oportunidad de aprovechar las herramientas de la elocuencia para alegar, debatir,
argumentar la posicion de su defendido, contradecir al oponente, sustentar y practicar las
pruebas; todo ello de forma verbal ante el juzgador, en la medida que se configure la
controversia, puesto que de lo contrario se cumpliria el criterio de que “la oralidad no es
siempre la mejor solucion para todas las etapas del proceso (asi por ejemplo, no tiene sentido
en el proceso monitorio cuando no se oponen defensas)” (Pereira, 2014, p. 26).

3.2. Compatibilidad de las herramientas de oratoria forense con las actuaciones
procesales de la litigacién oral en los juicios laborales regidos por el COGEP

En el acapite 1.4.2 del presente trabajo de titulacién, constan enunciadas de manera
integrada las herramientas de la oratoria forense en su dimension genérica y también con
especificidad (tabla 1).

Con relacion a dichas herramientas procede identificar en raz6n de su naturaleza, la
compatibilidad de éstas con las actuaciones procesales dentro de los juicios laborales; las
cuales se encuentran sujetas a las normas del COGEP (2015) bajo las cuales se sustancian:

la audiencia Unica en primera instancia; la audiencia de apelacion en segunda instancia; y, la
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audiencia de casacion cuando fuere procedente; teniendo en consideracion que se trata de
un ejercicio de la litigacién oral en dicho contexto de la practica forense en materia laboral.

Sobre la base de todo lo expuesto hasta aqui, se procura en los acapites y sub-
acapites que siguen, sefalar la compatibilidad en mencion, teniendo como contexto las
audiencias de cada procedimiento, instancia y en casacién de los juicios laborales regidos
por el COGEP (2015), partiendo precisamente de lo que implica cada actuacién procesal oral
del abogado litigante y teniendo como fundamento la consistencia de las herramientas de
oratoria forense.

3.2.1. Compatibilidad entre herramientas de oratoria forense y las actuaciones
procesales de la audiencia Unica en la primera instancia de los juicios laborales

Las actuaciones procesales en audiencia Unica, se encuentran determinadas en el
COGEP (2015), tanto para la del procedimiento sumario (Art. 333 nim. 4) como para la del
procedimiento monitorio (Art. 359 Inc. lero.); siendo que en ambos casos las respectivas
audiencias presentan la misma estructura, fases, orden y tipo de actuaciones. De las dos (2)
fases que integran cada audiencia Unica, en la segunda se plasma oralmente lo controversial.

A su vez, en ambos procedimientos, la materia litigiosa laboral que se aborda en
audiencia, presenta parametros de conocimiento para el juez y confrontacion legal entre las
partes, sin perjuicio de las particularidades de sustanciacibn sefialadas para cada
procedimiento®.

En tal sentido, los enunciados de las actuaciones procesales sobre las que se plantea
su compatibilidad con las herramientas de la oratoria forense, corresponden simultdneamente
a las de la “audiencia unica” en la primera instancia de cada uno de los dos procedimientos
en mencion.

3.2.1.1. Compatibilidad en el debate probatorio. Para este tipo de actuaciéon
procesal, la compatibilidad que se advierte en las herramientas de oratoria forense se expresa

en el esquema de la tabla 2 que a continuacién se enuncia:

26 o cual se encuentra explicado en los numerales 2.1.2 y 2.1.3 del presente trabajo de titulacion.
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Tabla 2

Compatibilidad de las herramientas de oratoria forense con el debate probatorio

Heramientas

de Oratoria Forense Explicacion de compatibilidad

El contexto de la audiencia es de seriedad y sobriedad,

por lo que la expresion oral y gestual en las que prevalece

-Vocalizacién y diccion; la impronta de solemnidad son concordantes
-Tonos, posturas y gestos con el ambiente de la audiencia judicial.
de solemnidad,; Una impecable vocalizacion con los tonos referidos
-Enfasis en la necesidad son consecuentes con dicho entorno.
del item probatorio; La linea deductiva del silogismo facilita la argumentacion
-Argumentacion silogistica; categorica a favor de la pertinencia, conducencia y utilidad
-Argumentacion sistémica del medio probatorio que se propone; mientras
(modelo de Toulmin). que el esquema de Toulmin contempla la posibilidad

de refutar con mayor refuerzo dialéctico

la propuesta probatoria de la parte contraria.

Nota: Conforme lo normado en el COGEP (2015), el debate probatorio forma parte de las actuaciones
procesales de la segunda fase de la audiencia Unica, tanto en el procedimiento sumario (Art. 333 nim.

4) como en el monitorio (Art. 359 Inc. 1ero.).

3.2.1.2. Compatibilidad en el alegato inicial. El alegato inicial al que tiene derecho
cada una de las partes en la respectiva audiencia Unica, conforme el principio de igualdad
procesal, representa la oportunidad que éstas tiene para comunicar su teoria del caso en lo
gue atafie a los hechos en concreto. No cabe que los abogados litigantes en este momento
procesal adelanten valoraciones o consideraciones sobre los resultados probatorios por la
sencilla razén de que aun no se han practicado las pruebas.

Bajo esta premisa, se debe prever que la estrategia comunicacional mediante el uso
de las herramientas que proporciona la oratoria forense debe tener una impronta orientadora
y de explicacion ductil sobre la tesis de lo sucedido en torno a la materia de la controversial
laboral, sometida a juzgamiento.

Por ende, lo que se le comunique al juez o jueza de la respectiva unidad judicial del

trabajo, debe ser planteado en la perspectiva de la esencia del caso y de los hechos y sucesos
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mas dicientes que deben tenerse en cuenta para la conformacion de lo que mas adelante

habré de ser su decisidn con la que se resuelva la causa en cuestion.

Lo antedicho conlleva a considerar que las herramientas de oratoria forense deben
emplearse en el alegato inicial para transmitir y posicionar plenamente la conviccion del
letrado litigante con respecto de lo que dicho profesional del Derecho defiende; es decir, su
convencimiento de lo que considera que representa la verdad concreta y demostrable de los
hechos y su implicacién juridica en proyeccién a lo que —segun la solidez de su razonamiento—
debe decidir el juez, més alla del plano meramente retérico. Es asi que en palabras de Moreira
y Fernandez (2018):

(...) la funcién basica y elemental del profesional del derecho en un proceso oral, es

la conviccion y para ello debe ser persuasivo al momento de presentar su Teoria del

Caso al Juez o Tribunal, tanto en el alegato de apertura como en el alegato final. (p.

51)

De esta manera queda aclarado que las figuras retéricas y su verbalizacién esmerada,
no deben presentarse como la razén de la conviccion del orador forense, ni como la fortaleza
principal del alegato inicial; sino la contundencia de los hechos concretos, en torno de los
cuales dichas figuras pueden ser utilizadas en la construccién discursiva para relievarlos
eficazmente y cumplir los propésitos comunicacionales verbales de su posicionamiento,
recordacién y comprensibilidad de lo que esencialmente éstos representan de cara a la
cuestion controvertida (Lépez, 1849, p. 275; De Miguel, 1890, p. 84), sin distraer en ningln
momento lo que determinan las herramientas del Derecho, maxime que dicho alegato, sin
perjuicio de la cualidad relatadora, constituye un discurso de argumentacion factica dirigido a
juzgadores (Castafieda, s.f.).

Las herramientas de oratoria forense que principalmente se estiman compatibles con
el alegato de inicio o apertura en los juicios laborales, con base en lo desarrollado y expuesto
en capitulos y subapartados precedentes, se enuncian a continuacion junto con la explicacion

atinente (tabla 3).
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Tabla 3

Compatibilidad de las herramientas de oratoria forense con el alegato de inicio

Heramientas L o
) Explicacién de compatibilidad
de Oratoria Forense

o o . El alegato inicial al contemplar la dimension factica
-Vocalizacién, diccién y modulacion )
. de la teoria del caso, debe contar con un contenido
de la voz con contrastes (tonos variantes N L )
. . . expositivo didactico y comprensible, relatador
entre solemnidad y amenidad sobria); ] -
. ) y puntualizador de hechos relevantes, lo que se facilita
-Narracion coloquial . ) ]
con una narracién concisa y concreta de lo acaecido
de los hechos relevantes; ) ) )
. y con elementos expresivos de amenidad sin perder
-Postura corporal formal (erguida) ) . )
- la formalidad (tonos y gestos conversacionales sobrios).
CON Manos en ojiva; ) i _ _
] De esta manera se armoniza el énfasis de las idea
-Gestos de manos graficadores, acordes o _ .
) ) principales por su contenido y forma. El factor didactico
al matiz narrativo; o ] .
. del relato se optimiza con ejemplos analdgicos
-Comparaciones de contrastes ) . o o
] o . ya sean situacionales o con implicaciones juridicas
y ejemplificaciones analogicas. o .
que favorezcan la posicidon asumida.

Nota: El alegato inicial se encuentra prevista en la segunda fase de la audiencia Unica, tanto del

procedimiento sumario como del monitorio (COGEP, 2015, Arts. 333 num. 4 y 359 Inc. 1ero.).
3.2.1.3. Compatibilidad en la préactica de pruebas. En la practica de pruebas se
debe considerar que el letrado litigante, bajo el principio de inmediacién (COGEP, 2015, Art.
6), produce, practica y/o desahoga ante el juez, los diferentes tipos y medios de prueba
admitidos dentro de la causa, los mismos que pueden ser de diferentes clases, conforme lo

contemplado en el COGEP (2015).

Lo indicado en lineas supra, igualmente, confluye con los principios procesales de
concentracion y contradiccién (CRE, 2008, Art. 168 nim. 6) en la actividad probatoria, al
diligenciarla en una secuencia de actuaciones dentro de la misma vista publica y garantizarle

a la contraparte el derecho de contradecirla (CRE, 2008, Art. 76 num. 7 lit. h.).

Si bien la oportunidad de presentar oposicion a la admision de las pruebas anunciadas
por la contraparte y su consiguiente produccion dentro del juicio oral se agoté con el debate
probatorio, la posibilidad de refutar su contenido, asi como la interpretacion y valoracién que
el oponente pretende que sea adoptada por el juez, se mantiene precisamente en la

interaccion de su desahogo y mas adelante en la disertaciéon del alegato final.
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En este contexto, cabe referir aquellas herramientas de oratoria forense que se las
puede considerar compatibles con la practica probatoria dentro de la audiencia Unica en los
procedimientos para la sustanciacion de los juicios laborales. En la tabla 4 que sigue, consta
la enunciacién de dichas herramientas con la consiguiente explicacion de compatibilidad.

Tabla 4

Compatibilidad de las Herramientas de Oratoria Forense con la Practica de Pruebas

Heramientas L o
) Explicacion de compatibilidad
de Oratoria Forense

El sistema procesal adversarial faculta a las partes

-Vocalizacién, diccién

y modulacién de la voz

con variaciones de ritmo
y énfasis mayor en los puntos
relevantes del respectivo medio

probatorio (inflexiones);

-Gestualidad de manos con

marcaciones de puntualizacion;

-Mirada conectora del medio

sustentar la admisibilidad de sus medios probatorios
presentados y contradecir a la intencion de admisibilidad
de las pruebas anunciadas por la contraparte.
En cuanto a las pruebas testimoniales que tuvieren lugar,
es razonable que la comunicacion verbal
en las preguntas dirigidas a testigos y peritos propios
(interrogatorio) se realicen con tonos afables
gue transmitan confianza; mientras que tonos

de mayor circunspeccion y que insinlen sensitivamente

probatorio con los jueces. la gravedad de falsear la verdad, ameritan su aplicacion

-Expresion gestual y oral en las preguntas dirigidas a los tesigos y peritos
con modulacién de la voz de la contraparte (contrainterrogatorio).
en las preguntas dirigidas Tales preguntas en uno y otro caso deben orientarse
a los declarantes a fin de generar a producir una concatenacion de datos e informaciones
sensaciones acordes a la intencion gue sirvan de insumo para la argumentacion factico-
comunicativa. juridica del alegato final, tanto en lo que favorece a la tesis
-Confirmacién y refutacion. gue se defiende como en lo que desvirtda o debilita

a la tesis del oponente

Nota: La practica de pruebas se encuentra prevista en la segunda fase de la audiencia Unica, tanto del

procedimiento sumario como del monitorio (COGEP, 2015, Arts. 333 nim. 4 y 359 Inc. lero.).
3.2.1.4. Compatibilidad en el alegato final. En el tenor de los varias veces citados
articulos 333 numeral 4 y 359 inciso primero del COGEPP (2015), se puede apreciar que, en
la segunda fase de la audiencia Unica, tanto del procedimiento sumario como del monitorio,
se mantiene el estandar del juicio oral en el que se prevé la exposicion oral de alegaciones

finales a la que procesalmente tienen derecho cada una de las partes.



86

En concordancia con precisiones anteriores sobre el alegato final o de cierre o
clausura, se tiene que esta actuacion procesal es de caracter concluyente para la parte que
la ejecuta y por tanto integradora en la medida en que relne caracteristicas de recapitulacion,
concatenacion, argumentacion y ratificacion de la teoria del caso y tesis asumidas (Vinatea,
2014, pp. 129-131), asi como de la pretension expuesta en el respectivo acto de proposicion;
a partir de lo cual el letrado forense tratard de proyectar en su contenido lo que deberia ser
el contenido de la sentencia y bajo tal proyeccién realiza su exposicion ante el juzgador
(Vinatea, 2014, p. 132; Fernandez y Moreira, 2018, p. 54).

Sobre los aspectos referidos, corresponde que en el alegato final se aluda a lo
suscitado durante la audiencia en la que se debe resolver la causa, puesto que en ella se
practican las pruebas que producen los resultados de respaldo a favor de lo planteado dentro
del juicio (Vinatea, 2014, p. 130). Se precisa entonces que el alegato final, en lo fundamental,
debe versar y ser expresado con contenidos racionalmente persuasivos, sobre la forma en la
gue dentro de la respectiva audiencia han quedado demostrados a cabalidad y de forma
concreta los hechos narrados en el alegato de inicio, en virtud de las pruebas practicadas y
con la indicacién valorativa de los resultados fundamentales obtenidos a través del desahogo
de éstas y la indicacion clara y precisa de cuales son las normas, herramientas de Derecho y
efectos de naturaleza juridica que deben aplicarse a la causa en cuestion, en concordancia,
sustento y respaldo de la teoria del caso esgrimida (Fernandez y Moreira, 2018, pp. 51-54).

Esto, por tanto, genera un efecto confirmatorio de la posicion mantenida en el
desarrollo de la causa y por ende de lo que se pretende que resuelva el juzgador, en virtud
de lo cual se exponen con preponderante énfasis, sentido de certeza y conviccién, los
argumentos sustanciales en los que se apoya la defensa legal adoptada por el letrado litigante
y la consecuente peticion de que el fallo del referido administrador de justicia sea favorable a
los legitimos intereses y derechos del sujeto procesal a quien el aludido orador forense
patrocina.

En la tabla 5 que sigue, consta la especificidad de las herramientas de oratoria forense

gue pueden adecuarse al modus operandi del alegato de clausura en controversias judiciales
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en materia laboral. Asimismo, en la tabla ibidem se puede apreciar la respectiva explicacion

de compatibilidad, teniéndose en cuenta que este alegato corresponde a la actuacion

culminante del debate juridico procesal que se mantienen con la contraparte, incluyendo su

extension con la réplica y/o contrarréplica de ser el caso.

Tabla b

Compatibilidad de las herramientas de oratoria forense con el alegato final

Heramientas

de Oratoria Forense

Explicacion de compatibilidad

-Vocalizacién, diccién
y modulacién de la voz
con narrativa solemne
y contrastes
de resaltacién
de las ideas claves;
-Gestualidad graficadora;
-Cierre con energia
manteniendo el equilibrio
entre el énfasis

y la compostura;

-Réplicas y/o contrarréplicas

con tono entre irénico
mesurado
y solemne;
-Retorica persuasiva
con argumentacién
silogistica dialéctica
y sistémica
(esquema de Toulmin),
aplicando ordenacién
y segmentacion

de ideas y argumentos.

Por tratarse de la intervencion culminante del litigante
en la audiencia Unica, amén de réplicas y/o contrarréplicas
que tuvieren lugar, cabe la aplicacion integral y pertinente
de las técnicas de oratoria forense. Ademas de la claridad y fluidez
verbal de lo que se pronuncia, la expresividad en el contexto
del juicio oral laboral debe ser el reflejo de las sensaciones
que derivan de los resultados favorables obtenidos durante
su desarrollo, con énfasis principal en los probatorios favorables
y en la confirmacién de que la teoria del caso fue demostrada
tal cual fue prometido en el alegato inicial, maxime que la relacion
empleador-trabajador es de caracter directo en la que el trato justo
y la proteccion de los derechos laborales generan sensibilidad.
La narracion en este caso debe ser la sintesis de lo ocurrido
en el juicio oral y la argumentacion debe ser integral
mas no extensa, enfocada en una fundamentacion persuasiva
con base en la relacion trilégica de hechos, pruebas acreditadoras
y normas o herramientas de Derecho que los califican
y determinan sus efectos juridicos.

La segmentacién y ordenacién de ideas y argumentos
favorece esta concrecién evitando extensiones que pueden
ser consideradas por los jueces como inoficiosas, indtiles,
irrelevantes o distractoras.

Con el silogismo y el esquema de Toulmin se puede condensar
la tesis asumida y la refutacion a las alegaciones de la contraparte.
El cierre con la pretension justifica su energia expresiva
(mas nunca estridente) en la base de la argumentacion

y los fundamentos facticos y juridicos expuestos.

Nota: El alegato final se encuentra previsto en la segunda fase de la audiencia Unica, tanto del

procedimiento sumario como del monitorio (COGEP, 2015, Arts. 333 nim. 4 y 359 Inc. 1lero.).
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3.2.2. Compatibilidad entre herramientas de oratoria forensey la actuacion procesal en
audiencias de apelacion (segunda instancia) y de casacién en los juicios laborales

Toda vez que la “aplicabilidad de las herramientes de la oratoria forense” en las
controversias judiciales derivadas de conflictos individuales de trabajo, constituye el eje
transversal y fundamental del objeto del presente trabajo de titulacion, se estima
indispensable verificar la compatibilidad de dichas herramientas con la consistencia de todas
las actuaciones procesales en audiencia que comprende la sustanciacion de este tipo de
juicios. Este aspecto que ya se encuentra analizado en el subapartado anterior (3.2.1) en lo
gue respecta a la audiencia Unica de la primera instancia de los juicios laborales, tanto del
procedimiento sumario como del procedimiento monitorio, también es menester tratarlo en lo
gue atafie a la audiencia de segunda instancia cuando ha sido interpuesto el recurso de
apelacién (COGEP, 2015, Art. 256) por la parte procesal que se encuentra inconforme con el
fallo dictado por el juez a quo, asi como lo que atafie a la audiencia que debe celebrarse en
aqguellos casos en los que el respectivo recurso extraordinario es procedente y tras cumplir
los requisitos de rigor ha sido admitido para conocimiento del tribunal integrado por
magistrados de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia (COFJ,
2009, Art. 191 nim. 1; COGEP, 2015, Arts. 266-270).

Por tratarse de audiencias que de igual forma tienen relacién con las controversias
judiciales laborales cuya sustanciacién y respectivos recursos de impugnacién conllevan a su
obligatoria realizacién, se colige que igualmente constituyen escenarios de oralidad procesal
y por consiguiente presuponen la posibilidad de aplicar técnicas y destrezas de oratoria
forense, no obstante que deben observar las reglas procesales que el COGEP (2015) prevé
para desarrollo de cada una de éstas ante los respectivos tribunales competentes.

El conocimiento de las normas procesales que rigen a estas audiencias asi como del
tipo de actuacion procesal que le corresponde realizar al abogado litigante en cada una de
éstas, segun el rol de recurrente o recurrido de su patrocinado y sin dejar de lado su condicion
de accionante o accionado, permite justamente sefialar la compatibilidad especifica del uso

de las herramientas de oratoria forense en estos escenarios de litigacién oral.
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3.2.2.1. Compatibilidad en la audiencia de apelacién. De conformidad con el
COGEP (2015), la apelacién es un recurso vertical que “procede contra las sentencias y los
autos interlocutorios dictados dentro de la primera instancia, asi como contra las providencias
con respecto a las cuales la ley conceda expresamente este recurso” (Art. 256 Inc. 1ero.).
Precisamente la norma que regula las formas y términos para su interposicion consta en el
articulo 257 del cuerpo procesal ibidem (COGEP, 2015)%.

En concordancia con la referida norma de procedencia, se tiene que la normativa
procesal establece expresamente que “[s]eran apelables las resoluciones dictadas en el
procedimiento sumario” (COGEP, 2015, Art. 333 num. 6); y, a su vez, sefala que en contra
de la sentencia dictada en la via monitoria, el Unico recurso vertical que cabe es el de
apelacion (COGEP, 2015, Art. 359 ler. Inciso)?.

En cuanto a los efectos de la interposicion del recurso de apelacién, se tiene que en
ninguno de los dos procedimientos (sumario y monitorio) la ley establece un efecto no
suspensivo de la sentencia venida en grado; por lo que a la luz de los numerales 1 y 2 del
articulo 262 del COGEP (2015), el recurso vertical en mencién se concede en ambos casos
con efecto suspensivo. Y, siendo que, llegado asi el proceso a segunda instancia, tiene lugar
la audiencia de apelacién (COGEP, 2015), la cual es de caracter imperativo al existir norma
procesal expresa (Art. 260 Inc. lero.), siendo que ésta debe desarrollarse a través del
respectivo debate entre las partes (Art. 260 Inc. 2do.).

En armonia con lo antedicho y siguiendo la misma linea expositiva de compatibilidad

entre las herramientas de oratoria forense y la respectiva actuacion procesal correspondiente

27 Del referido Art. 257, se desprende la posibilidad de que el recurso de apelacién pueda ser interpuesto de “por
escrito” o “de manera oral” (en concordancia con el precitado Art. 256). El término para fundamentar la apelacion
interpuesta en la audiencia de primera instancia después de escuchar el fallo oral emitido por el juez o para
presentar el escrito contentivo de dicho recurso “debidamente fundamentado” es de diez (10) dias “contados a
partir de la notificacion de la sentencia o auto escrito” (COGEP, 2015, Art. 257).

28 En cuanto a los recursos horizontales, los Unicos que proceden en contra de la sentencia dictada por el juez a

quo en el procedimiento monitorio son los de ampliacion y aclaracion (COGEP, 2015, Art. 359 Inc. 1ero.).
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a la intervencion en el debate de la respectiva audiencia de apelacion, se estima necesario
en la perspectiva de la litigacion, considerar los siguientes aspectos:

La naturaleza y objetivo de la apelacion: La apelacidbn es un recurso vertical
contemplado en el régimen procesal del COGEP (2015), conforme se desprende de sus
articulos 251 y 260. Un aporte conceptual derivado del pronunciamiento del Pleno de la Corte
Nacional de Justicia (2017), érgano de mayor jerarquia del maximo organismo de la
jurisdiccién ordinaria (CRE, 2008, Art. 178; COFJ, 2009, Arts. 178), contenido en una de sus
resoluciones de clarificacion de normas legales con efecto obligatorio, expedida con el
amparo de sus atribuciones (COFJ, 2009, Art. 180 num. 6), explica de manera nitida y
consistente el propoésito y la esencia del recurso en mencion:

(...) la interposicion de un recurso de apelacion implica sustraer el proceso de

conocimiento del juzgador de instancia para que el Organo jurisdiccional

jerarquicamente superior, resuelva las impugnaciones planteadas contra esa decision;
esto significa que, una vez admitido el recurso de apelacion, el proceso debe ponerse
inmediatamente en conocimiento del 6rgano jurisdiccional superior para que conozca

de las impugnaciones planteadas, las sustancie y resuelva. (CNJ, 2017, pp. 5-6)

La apelacion en materia judicial laboral: Partiendo de la base general de lo
manifestado por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia (2017), se deduce que la apelacién
en materia laboral judicial deviene de la inconformidad con el contenido de la respectiva
sentencia de una de las partes en litigio, el trabajador como accionante o el empleador como
accionado, o inclusive ambos si a ninguno satisface lo resuelto en primera instancia por el
juez del trabajo. Si bien se puede impugnar alegando causales de nulidad procesal
producidas en la instancia anterior en la perspectiva de que se invalide lo actuado por el juez
a quo, segun el beneficio que dicha nulidad pudiere significarle a la parte que recurre, las
cuestiones de fondo tienden a ser el nucleo del debate juridico procesal en alzada, pues se
trata de un proceso controversial de conocimiento, aun cuando se hubiere originado por la

via monitoria pues se entiende que al haber oposicion del demandado (COGEP, 2015, Art.



91

359), lo que se discute en juicio es el derecho que el legitimado activo aduce como agraviado,
lo que para la tematica que atafie a este estudio corresponde al del trabajador demandante?.

La dindmica de la audiencia de apelacion: Como premisa mayor, en el COGEP (2015)
se sefiala que “todas las instancias, fases y diligencias” del proceso se sustancian a través
de la oralidad., amén de “los actos que deben celebrarse por escrito” (Art. 4). Ergo, la oralidad
requiere y produce audiencia; y, ergo, la sustanciacion de la segunda instancia inherente a la
apelacién comprende lo oral y el debate en audiencia; aspectos reconfirmados en el precitado
articulo 260 del COGEP (2015). Es en esta audiencia, que se sustancia ante el Tribunal de
Alzada conformado por juezasy jueces de la Sala Especializada de lo Laboral de la respectiva
Corte Provincial de Justicia (COFJ, 2009, Arts. 115 nim. 2, 206 y 208 nam. 1), en la que “[e]l
apelante hara valer sus derechos” (COGEP, 2015, Art. 258) y el recurrido tiene la oportunidad
de refutarlos en ejercicio de su derecho a contradecir (CRE, 2008, Art. 76 num. 7 lit. a., c. y
h.; COGEP, 2015, Art. 79).

Es igualmente relevante puntualizar que del tribunal aludido, uno de los jueces que lo
integran tiene la calidad de ponente y por ende director de la audiencia, toda vez que sus
facultades y deberes en dicha calidad incluyen:

(...) indicar a las partes los asuntos a debatir, moderar la discusion, impedir que sus

alegaciones se desvien hacia aspectos no pertinentes y ordenar la practica de

pruebas cuando sea procedente. Asimismo, podra limitar el tiempo del uso de la
palabra de las personas que intervengan, interrumpiendo a quien haga uso
manifiestamente abusivo o ilegal de su tiempo. Ejercera las facultades disciplinarias
destinadas a mantener el orden y garantizar su eficaz realizacion.

La o el juzgador dirigird la audiencia de tal manera que las partes y el publico

comprendan lo que ocurre. (COGEP, 2015, Art. 80)

2% De hecho, si no hubiere comparecencia u oposicion de parte del accionado no cabe ni siquiera la realizacion de
la audiencia Unica y menos aun la concesion del recurso de apelacion por el efecto de cosa juzgada del auto

interlocutorio atinente a la citacion con los respectivos petitorio y mandamiento de pago (COGEP, 2015, Art. 358).
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Como aspectos adicionales a la dinamica de toda audiencia se tiene que ésta por
principio general y mandato legal obligatorio debe desarrollarse de manera ininterrumpida con
la presencia —también ininterrumpida— del juzgador (COGEP, 2015, Art. 81), sin perjuicio de
aquellas salvedades de cambio de juez o que facultan la suspension de dicha diligencia,
contempladas en la propia normativa procesal del cuerpo adjetivo citado (COGEP, 2015, Arts.
81 Inc. 2do. y 82).

Por lo tanto, es el debate juridico procesal, en igualdad de condiciones procesales
para las partes, con sujecion a normas que reglan una interaccion ordenada, atinente y
alineada a la economia procesal y a la formalidad manifiesta entre los letrados debatientes,
lo que integra el nacleo y eje fundamental del desarrollo dialéctico de la controversia judicial
en las audiencias judiciales, entre ellas la de apelaciéon. Todo debate implica la defensa
argumentada de una posicion opuesta a la del otro, lo que para el &mbito juridico procesal
significa sistematizar y organizar las ideas que contrastan con las que plantea la contraparte
(Universidad El Bosque, s.f.).

Consiguientemente, en una audiencia de apelacién de un juicio laboral, opera la
oportunidad de que el letrado exponga oralmente sus argumentos facticos, probatorios y
juridicos ante el tribunal de Corte Provincial sobre la cuestion laboral que defiende (e impugna
si patrocina al recurrente); y, la consiguiente refutaciéon a las alegaciones manifestadas por
su oponente; ello, con respecto tanto de lo planteado en el respectivo acto de proposicion
(demanda o contestacion a la demanda, segun la representacion del accionante o del
accionado que estuviere a su cargo) como de lo resuelto en la sentencia venida en grado,
especialmente en aquella parte sobre la que versa la apelacion, la misma que puede ser de
doble origen, en caso de que las dos partes hubieren interpuesto dicho recurso o por adhesion
de la parte recurrida (COGEP, 2015, Arts. 257-258, 263).

En conexidad con lo anotado en el acapite que sigue, se debe tener en cuenta que
los letrados en la referida audiencia de apelacion deben adecuar sus alegatos orales a lo
planteado en sus respectivos escritos de interposicion de dicho recurso o de contestacion al

mismo, segun el papel que cumplan en la segunda instancia, con la posibilidad de
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fundamentar aquella prueba anunciada que deba practicarse “en la audiencia de segunda
instancia, exclusivamente si se trata de acreditar hechos nuevos” o siendo “los mismos
hechos, solo haya sido posible obtenerla con posterioridad a la sentencia” dictada por el juez
a quo (COGEP, 2015, Art. 258).

El rol de los abogados litigantes en la audiencia de apelacion segun el patrocinio a su
cargo: Este aspecto puede presentar algunas variantes derivadas del tipo de legitimacién del
patrocinado dentro de la causa y del sentido del fallo de primera instancia, en concordancia
con lo explicado en el acapite que antecede.

Ante lo expuesto y toda vez que el debate en una audiencia de apelacion de un juicio
laboral propende a la exposicion principal de alegatos de réplica y contrarréplica, no obstante
gue puede incluir de acuerdo a lo ya sefialado, el debate sobre las pruebas solicitadas por
las partes (COFJ, Art. 79 Inc. Final; CNJ, 2017, p. 8) y el desahogo de éstas cuando fueren
admitidas por el tribunal ad quem con la consiguiente discusién atinente a sus resultados,
deviene en razonable optar por la adaptacion y uso analogo de las herramientas de oratoria
forense sefialadas para las actuaciones procesales de la segunda fase de la audiencia Unica,
las cuales constan en las tablas 2, 3, 4 y 5 del presente trabajo de titulacién, acorde a la
similitud que por cada una de éstas se presente con los diferentes items que se controvierten
y arguyen en el contexto de la segunda instancia.

Asi las cosas, en relacion a las técnicas de oratoria cuya adecuacion se plantea para
el ambito de las audiencias judiciales en general (tabla 1) y en las de primera instancia de los
juicios laborales en particular (tablas 2-5), bajo las condicionantes de compatibilidad, tanto en
lo que respecta a la expresividad (oral y gestual) como en lo que concierne a los contenidos
discursivos de la materia litigiosa, entre los que se destaca el desarrollo de la argumentacion
juridica en sus variantes “silogistica, dialéctica y sistémica”, se estima pertinente que tales
herramientas que, por lo indicado, se las concibe como constitutivas de la oratoria forense,
sean reproducidas en la audiencia de apelacion de los juicios laborales con observancia de

las consideraciones expuestas en los parrafos que anteceden.
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Asi las cosas, en la tabla 6 que sigue se identifican las variantes del rol del abogado
litigante en el referido marco procesal de segunda instancia y la linea general de su actuacion
segun el origen de la interposicion del recurso de apelacion:

Tabla 6
Variantes del rol del abogado litigante segun la condicion del sujeto procesal al que patrocina en la

segunda instancia o de apelacion del juicio laboral

Tipo de legitimacion / Sentido Calidad » »
) ] Pretension en relacién
Sujeto procesal (calidad) del fallo de frente
o ) ) ) al recurso
Acto de proposicién primera instancia al recurso

Que se revoque la sentencia
Desfavorable ) ) _
) de primera instancia con la
(se niega la demanda ]
) Recurrente que se niega la demanda
y las pretensiones

Activa / Accionante i y en su lugar se acepte lo
. del trabajador) .
(Trabajador) reclamado por el trabajador
Demanda Favorable

Que se rechace el recurso
(se acepta la demanda ) ]
) Recurrido del empleador y se confirme
y las pretensiones ) _
) la sentencia venida en grado
del trabajador)

Desfavorable ]
Que se revoque la sentencia
(se acepta la demanda ) ) _
) ) } Recurrente  de primera instancia con la
Pasiva / Accionado y las pretensiones
) gue se acepta la demanda
(Empleador) del trabajador)

Contestacion Favorable

] Que se rechace el recurso
alademanda (se niega la demanda . . .
) Recurrido del trabajador y se confirme
y las pretensiones ) _
) la sentencia venida en grado
del trabajador)

Nota. Dentro de las variantes de defensa legal que asume el abogado litigante, acordes a la calidad en
la que comparece su patrocinado en la segunda instancia del juicio laboral, también se encuentran las
de recurrente y recurrido a la vez, siambos sujetos procesales apelan la sentencia de primera instancia
al amparo de los Arts. 256 y ss. del COGEP (2015); adherente conforme el Art. 263; y, recurrente
parcial, esta Ultima cuando la respectiva parte legitimada apela Gnicamente una parte de la respectiva

resolucién de primera instancia, en cuyo caso lo que no fue apelado debe ejecutarse (Art. 264).
Con base en los aspectos mencionados, se puede inferir que la audiencia de

apelacién, misma que en lo sustancial se desarrolla a través del debate entre las partes en
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controversia, presenta para éstas, caracteristicas de recapitulacion argumentativa sobre lo
que fue conocido, tratado y resuelto en la primera instancia del juicio laboral. Lo cual le
emparenta en términos de litigacion y herramientas de oratoria forense con el alegato final de

la primera instancia,

3.2.2.2. Compatibilidad en la audiencia de casacion. De conformidad con lo
sefialado en el COGEP (2015), el recurso extraordinario de casacion tiene lugar cuando la
ley asi lo hubiere previsto (Art. 250 Inc. 2do.); y, manteniendo dicho sentido de explicitud,
procede “contra lo resuelto en apelacidén” en los “casos y por los motivos” que se encuentren
sefialados en dicho cuerpo normativo procesal (Art. 265), pudiéndose interponerlo con
respecto de “las sentencias y autos que pongan fin a los procesos de conocimiento dictados
por las Cortes Provinciales de Justicia” (Art. 266 Inc. 1lero.), amén de las restricciones legales
y demas actos jurisdiccionales que por disposicion legal expresa sean susceptibles de este
tipo de impugnacion.

Partiendo de estas disposiciones preliminares sobre la procedencia del recurso de
casacion, cabe indicar que en efecto éste puede ser interpuesto en contra de la sentencia
expedida en la segunda instancia o en apelacion de un juicio laboral iniciado a través del

procedimiento sumario (COGEP, 2015, Art. 332 nium. 1y 8; CT, 2005, Art. 575).

Sin embargo, en el juicio laboral que se sustancia a través del procedimiento monitorio
(COGEP, 2015, Art. 356 num. 5), no cabria la interposicion del recurso extraordinario de
casacion por cuanto no existe norma explicita que asi lo prevea ni de forma directa ni por
inferencia legal; puesto que, por una parte, la via monitoria a pesar de presentar cierta mixtura
en su forma de desarrollarse, maxime si existe oposicion de parte del accionado, no se
encuentra catalogado en el COGEP (2015) como un procedimiento de conocimiento®, calidad
especifica sefialada en su articulo 266, inclusive para la fase de ejecucion de la sentencia; y,
por otra parte, la norma referente a los recursos que caben con respecto de la sentencia

dictada en la controversia que suscita en el procedimiento monitorio, contenida en la parte

30 Mientras que los procedimientos ordinario y sumario si lo son conforme el Titulo | del Libro IV del COGEP (2015).
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final del articulo 259 del COGEP (2015), determina con especificidad que el Unico recurso

vertical que cabe es el de apelacion.

Consecuentemente, la admisibilidad y consiguiente sustanciaciéon del recurso de
casacion, en los juicios laborales regidos por el COGEP (2015), Unicamente es posible para
aqguellos que tienen su origen en el procedimiento sumario, tanto en cuanto su interposicion
sea realizada por escrito dentro del término respectivo® y siempre que su contenido satisfaga
las exigencias de fundamentacién y precision de causales, sefialados en los articulos 267 y
268 del COGEP (2015), respectivamente; cuestiones que se encuentran aludidas en el

subapartado 2.3 del presente trabajo de titulacion.

Habiéndose cumplido con los requisitos de contenido y estructura del recurso de
casacion, establecidos en los articulos referidos (267-268) que contienen normas procesales
de mayor exigencia de fundamentacion juridica y sustentacién de causales, tiene lugar la
admision de dicho recurso extraordinario cuya calificacion le compete a un conjuez de la Corte
Nacional de Justicia (COGEP, 2015, Art. 270). De conformidad con este mismo articulo, si es
admitido el recurso de casacion éste es trasladado para conocimiento de los jueces
nacionales a la respectiva sala de la Corte ibidem. En un juicio sobre “relaciones laborales
nacidas de un contrato individual de trabajo” se trata de la Sala Especializada de lo Laboral
de la Corte Nacional de Justicia (COFJ, 2009, Arts. 183 num. 5y 191 nam. 1). Es asi que tras
cumplirse el trayecto procesal que deriva en una admisibilidad favorable del recurso de
casacion que procede indefectiblemente la celebracion de la audiencia en la que éste habra
de ser tratado y debatido por las partes y resuelto por los magistrados de la Sala en mencion

(COGEP, 2015, Arts. 272-273).

31 De acuerdo al inciso final del Art. 266 del COGEP (2015), la referida interposicion del recurso de casacion debe
realizarse “de manera escrita dentro del término de treinta dias, posteriores a la ejecutoria del auto o sentencia o
del auto que niegue o acepte su ampliacién o aclaracion”. El control de esta oportunidad esta a cargo del mismo
6rgano ante el que se interpone el recurso que en este caso es el tribunal de Corte Provincial que dict6 la sentencia

de segunda instancia (COGEP, 2015, Art. 269).
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Cabe precisar que el sujeto procesal que interpone del recurso de casacién, puede
solicitar la suspension de la sentencia o acto jurisdiccional que recurre, para cuyo efecto debe
presentar “caucion suficiente sobre los perjuicios estimados que la demora en ejecucion de
la sentencia 0 auto pueda ocasionar en la contraparte” (COGEP, 2015, Art. 271).

Al igual que en lo expuesto sobre la apelacion, a efectos de poder plantear la
compatibilidad entre las herramientas de oratoria forense y la actuacién procesal del letrado
litigante en el debate de la respectiva audiencia de casacion en un juicio laboral, es necesario
gue se consideren determinados aspectos. La puntualizacion de tales aspectos, en relacién
al recurso de casacion, se expresan de la siguiente manera:

La naturaleza y objetivo de la casacion: La casaciobn es un recurso vertical
contemplado en el régimen procesal del COGEP (2015), conforme se desprende de sus
precitados articulos 265 y 266. La doctrina define a la casacion en los siguientes términos:

(...) Accion de casar o anular. Este concepto tiene extraordinaria importancia en

materia procesal, porque hace referencia a la facultad que en algunas legislaciones

esta atribuida a los mas altos tribunales de esos paises (Tribunal Supremo, Corte

Suprema de Justicia, Corte de Casacién) para entender en los recursos que se

interponen contra las sentencias definitivas de los tribunales inferiores, revocandolas

0 anulandolas; es decir, casandolas o confirmandolas. Por regla general, el recurso

de casacion se limita a plantear cuestiones de Derecho, sin que esté permitido

abordar cuestiones de hecho, y, naturalmente, tampoco el tribunal de casacién

puede entrar en ellas. (Ossorio, 1999, p. 150)

La normativa procesal del COGEP (2015), atinente a la casacién, concuerda en lo
esencial con el sentido juridico que la doctrina le otorga a este recurso extraordinario, siendo
oportuno indicar que el mas alto tribunal de la justicia ordinaria en el ordenamiento juridico
del Ecuador es la Corte Nacional de Justicia (CRE, 2008, Art. 178 num. 1; COFJ, 2009, Arts.
170y 172); y, por ende, competente para conocer dicho recurso (CRE, 2008, Art. 184 num.
1; COFJ, 2009, Art. ; COGEP, Art. 269 Inc. 1lero.) a través de la respectiva sala especializada

(CRE, Art. 182 Inc. 1ero.; COFJ, 2009, Arts. 155 num. 1, 173y 184; COGEP, Arts. 269 Incs.
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2do.-3ero. y 273), la misma que en materia laboral, valga la redundancia, es la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia (COFJ, 2009, Arts. 183 nim. 5y
191).

La casacion en los juicios laborales: Teniendo en cuenta la base doctrinaria citada en
lineas supray la normativa legal referida, se infiere que la casacion en material laboral judicial,
versa sobre la inconformidad con el contenido de la respectiva sentencia de apelacién o del
acto jurisdiccional que “ponga fin a los procesos de conocimiento” (COGEP, 2015, Art. 266
Inc. lero.), en el &mbito referido, por parte de los tribunales de la Sala Especializada de lo
Laboral de las Cortes Provinciales de Justicia. Sin embargo, dicha inconformidad, asi como
sus pares de todas las demas materias que cobija el COGEP (2015), solamente puede ser
expresada con fundamento especifico y estrictamente delimitado en una o mas causales de
las sefialadas en los cinco (5) numerales del articulo 268 del Cédigo ibidem.

Consecuentemente, se trata de una impugnacién que juridicamente no puede versar
sobre las cuestiones controvertidas abstrayéndose en su dimensién factica o de ocurrencia
como si se tratara de una tercera instancia ni en torno a la revision probatoria de los hechos
atinentes a la relacion laboral entre las partes en controversia (COGEP, Art. 270 nim. 3), sino
de un recurso que ataca a los yerros procesales o sustantivos normativos que el acto
jurisdiccional recurrido pudiere presentar o adolecer y que hubieren sido gravitantes o
determinantes, mas, no subsanados, en lo resuelto y/o aplicado en dicha sentencia o decisién
judicial susceptible de ser recurrida (COGEP, 2015, Art. 268).

Cada una de las partes en litigio; es decir, el trabajador como legitimado activo y el
empleador como legitimado pasivo, si se siente/n inconforme/s con la sentencia de apelacion
o la decisién judicial susceptible de ser casada y a la vez considera/n que ésta se encuentra
inmersa en uno de los vicios descritos en las referidas causales del articulo 268 del COGEP
(2015), tienen la posibilidad legal de interponer el recurso de casacion, entendiéndose que
sus alegaciones en la respectiva audiencia deben cefiirse rigurosamente a los pardmetros de
dicha norma en concordancia y correlacion con la fundamentacién exigida en los cuatro (4)

items del articulo que le precede (267).
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La dindmica de la audiencia de casacién: La premisa mayor del articulo 4 del COGEP
(2015), referida en relacién al recurso de apelacion, es recapitulable en la casacion, puesto
gue no siendo una instancia si comprende la diligencia del debate oral entre las partes y por
consiguiente éste debe desarrollarse en audiencia, maxime que existe norma expresa que
determina su celebracién (COGEP, 2015, Art. 272).

De similar forma que en las Cortes Provinciales tres (3) jueces de la respectiva Sala
Especializada de la Corte Nacional de Justicia, conforme “el sorteo para prevenir su
competencia y para determinar la o el juzgador ponente", se constituye en el tribunal de
casacion que conoceray resolvera dicho recurso (COGEP, 2015, Art. 12). Bajo la misma linea
organizativa de todos los casos en los que se conforma un juzgador pluripersonal, el
magistrado ponente del tribunal de casacién, ademas de emitir “los autos de sustanciacion”,
es quien dirige la audiencia (COGEP, 2015, Arts. 12 y 80).

De cara a los aspectos mencionados y tanto en cuanto el debate en toda audiencia
de casacion, incluyendo la que concierne a un juicio laboral, debe versar sobre los
fundamentos relativos a las causas por las cuales fue admitido el mencionado recurso, se
deduce que es en torno a los puntos estrictamente delimitados en dicha admision que debe
desarrollarse la discusion oral entre los letrados que patrocinan a las partes, amén de las
preguntas que el tribunal casacional pudiere realizarles con fines de aclaraciéon de sus
planteamientos conforme lo previsto en el segundo inciso del articulo 3 del COGEP (2015).

Es en esta audiencia, que la técnica argumentativa del casacionista y la solidez de
sus razonamientos cefiidos estrictamente a la normativa procesal imperante, son la fuente de
su elocuencia. En este sentido, la tematica del debate casacional en juicio laboral si bien parte
de la base de los actos de proposicion de la causa en cuestion, en los que se confronta la
reclamacion del trabajador accionante con la defensa del empleador accionado, pues son

éstos los que le proporcionan configuracion al objeto de la litis y las pautas para fijar los puntos
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de divergencia entre las partes procesales®?, sin lo cual no existiria la controversia en si
misma,; llegados a este punto de divergencia, la confrontacion juridica procesal se centra al
contenido del acto jurisdiccional impugnado, razén por la cual, en lo fundamental, debe
comprender lo relacionado con las presuntas transgresiones que se encuadran en los items
referidos en el —varias veces citado— Art. 268 del COGEP (2015). Es con respecto de aquello
gue el recurrente casacionista debe sustentar sus razones en torno a las normas que le
confirieron procedencia al recurso, mientras que el recurrido tiene el derecho para refutar los
argumentos de dicho casacionista asimismo enfocandose a los términos de esos items
procesales.

Las exposiciones por lo tanto deben ser sucintas y concretas, mas alla de que sean
citables las normas atinentes al debido proceso o las de caracter sustantivo que contempla
el Codigo del Trabajo o alguna norma supletoria, segun el vicio alegado.

No es de extrafiarse entonces que el juez ponente que dirige la audiencia, en ejercicio
de las facultades que le otorga el articulo 80 del COGEP (2015), imponga limites de tiempo
para cada exposicién en debate con una duracién mucho menor a la de los alegatos de la
audiencia Unica de la primera instancia del respectivo juicio y salvo cuestiones de complejidad
0 en caso de que sean varias las causales que determinaron la admisibilidad del referido
recurso extraordinario de casacién, conceda por cada turno de intervencién de los litigantes,
verbigracia, un lapso que oscila de diez (10’) a quince (15’ minutos), sin perjuicio de preguntas
puntuales que los miembros del tribunal estimen necesario realizarlas a las partes procesales
a fin de que, igualmente con el mismo sentido de concision, sean respondidas por los letrados
gue patrocinan a las partes en controversia. Eventualmente cabria la posibilidad de réplicas,
no obstante los aspectos de abreviacién de las intervenciones sefialadas en este parrafo,
también surgen por el hecho de que el tribunal tiene conocimiento previo de los contenidos

de los escritos mediante los cuales dentro de los respectivos términos legales, se interpuso

32 Precisamente “la fijacion de los puntos en debate” forma parte de la primera fase de la audiencia unica del

procedimiento sumario (COGEP, 2015, Art. 333 num. 4).
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el recurso ibidem por parte del casacionista (COGEP, 2015, Art. 266 Inc. 3ero.) vy la
contestacion al mismo —en caso de que ésta hubiere sido presentada— por parte del recurrido
(COGEP, 2015, Art. 270 Inc. 3ero.).

El rol de los abogados litigantes en la audiencia de casacidén segun el patrocinio a su
cargo: Este rol, asi como lo identificado en la audiencia de apelacion, presenta variantes
derivadas de la posicién del sujeto procesal al que se patrocina con respecto del impulso de
la casacion en la respectiva causa judicial y del sentido decisional del acto jurisdiccional
impugnado a través del referido recurso extraordinario, en concordancia con lo explicado en
parrafos supra.

Es bajo dichas pautas que debe considerarse cudl es el rol pertinente de cada letrado
debatiente en la referida audiencia y segun ello éstos deben plantear el enfoque y la estrategia
de sus intervenciones orales, respectivamente; esto es, conforme los aspectos especificos
sefialados en el escrito de impugnacién, si se trata del abogado defensor de la parte
recurrente; y, tratindose del patrocinador de la parte recurrida, acorde a los puntos de
refutacién concreta y puntual en contra del mencionado recurso, ya sea que se éstos fueron
presentados de forma escrita 0 ya sea que se encuentran reservados para exponerlos
Unicamente de forma oral en dicha audiencia, al amparo de lo sefialado en el precitado inciso
tercero del articulo 270 del COGEP (2015).

En este escenario sobra decir que no cabe que las partes pretendan revisién de
pruebas y mucho menos proponer la practica probatoria de ningun tipo, teniendo en cuenta
la naturaleza de la casacion y de lo que expresamente proscribe el inciso cuarto del referido
articulo 270 del citado COGEP (2015); no obstante, que si cabe argiir lo atinente a la
“aplicacion indebida” o la “falta de aplicacion” o la “errénea interpretacion” de aquellos
“preceptos juridicos aplicables a la valoraciéon de la prueba”, tanto en cuanto hubieren
conducido a una erratica aplicacion o inaplicacién de normas sustantivas en el respectivo acto
jurisdiccional materia del recurso de casacion (Art. 268 num. 4), si una de éstas variables de
causalidad se encuentra calificada dentro del auto de admisibilidad dictado por el conjuez

competente.
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Bajo los parametros advertidos sobre la audiencia de casacién, tanto el recurrente
como el recurrido tienen la oportunidad de sustentar sus posiciones y refutarse entre si en
ejercicio de su derecho a la defensa y de contradiccidén que son parte del debido proceso. En
tal virtud, sus alegaciones en casacion requieren ampararse en una “alta técnica juridica” de
argumentacion que tenga por objeto tratar aspectos estrictamente de derecho (Soriano, 2018,
p. 180), puesto que las consideraciones de validez para admitir dicho recurso radican en
“cuestiones netamente juridicas”, aspecto fundamental que hace que la confrontacién entre
las partes no deba recaer en una reproduccion llana de lo discutido ante los juez y/o tribunales
de las instancias procesales (Soriano, 2018, p. 180).

En este caso, la elocuencia del orador forense debe provenir prevalentemente de una
Optima capacidad de fundamentar su posicién ante el acto jurisdiccional impugnado; lo que
en el caso del abogado de la parte recurrente se encuentra previamente predeterminado en
el escrito contentivo de su recurso interpuesto con el propésito de que se case la sentencia o
auto respectivo; mientras que para el abogado de la parte recurrida su propdsito persuasivo
ha de enfocarse en la ratificacion de las decisiones jurisdiccionales que favorecen a su
prohijado y sobre las que el casacionista aduce uno o0 mas vicios sefialados en el articulo 268
del COGEP (2015), debiendo por tanto sustentar consistentemente la improcedencia y/o falta
de fundamento de la casacién, puesto que si bien no existe un pronunciamiento de fondo por
parte del conjuez que admitié el recurso, su calificacion marca el guion del debate.

Bajo este contexto esta por demas indicar que el escenario procesal de la audiencia
de casacion promueve que los letrados se impongan a si mismos una estrategia de tal
concrecién que armonice lo célere con lo atinente y lo esencialmente argumentativo, proposito
del cual no puede marginarse el uso de las herramientas y destrezas de oratoria forense,
precisamente si su proyeccion adopta el caracter de estrategia de litigacion oral.

Retomando lo concerniente a las variantes del rol del abogado litigante en el marco
procesal de la casacion en un juicio laboral, se expone a continuacion la tabla 7, a efectos de
complementar su identificacion, no sin antes reconocer que la didactica de su contenido no

opera aisladamente sino sobre la base de las explicaciones que le preceden.
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Tabla 7

Variantes del rol del sujeto procesal ante el recurso de casacién en un juicio laboral

Tipo de
legitimacion / Sentido Calidad Pretensién en
Sujeto procesal del fallo de frente relaciéon
(calidad) / Acto 2da. Instancia al recurso al recurso

de proposicion

Desfavorable Que se revoque la
(se niega la apelacién del accionante sentencia de primera
al fallo del juez a quo con el que se instancia con la que
niega la demanda / o se acepta la Recurrente se niega la demanda
apelacion del accionado al fallo del y en su lugar se
Activa / juez a quo con el que se acepta acepte lo reclamado
Accionante la demanda) por el trabajador
(Trabajador) Favorable
Demanda (se acepta la apelacién del accionante Que se rechace el
al fallo del juez a quo con el que se recurso del empleador
niega la demanda Recurrido y se confirme
/ 0 se niega la apelacién del accionado la sentencia venida
al fallo del juez a quo con el que se en grado

acepta la demanda)

Desfavorable

(se niega la apelacién del accionado
] Que se revoque la
al fallo del juez a quo con el que ] )
sentencia de primera
se acepta la demanda / Recurrente ) )
) ) instancia con la que
0 se acepta la apelacion del accionante
Pasiva/ ) se acepta la demanda
) al fallo del juez a quo con el que
Accionado )
se niega la demanda)
(Empleador)

., Favorable
Contestacion
(se niega la apelacién del accionante Que se rechace el
alademanda
al fallo del juez a quo con el que recurso
se niega la demanda / Recurrido del trabajador y se
0 se acepta la apelacion confirme la sentencia
del accionado al fallo del juez a quo venida en grado

con el que se acepta la demanda)

Nota. Dentro de las variantes de actuacién del abogado litigante, segun la calidad de la parte procesal
a la que representa, también se encuentran la de recurrente y recurrido a la vez, si ambos sujetos

procesales interponen el recurso de casacion al amparo de los Art. 266 del COGEP (2015).
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Teniendo en cuenta la impronta litigiosa de la oratoria forense, se puede prever que
el abogado litigante en el desarrollo del debate establecido en la audiencia de casacion de la
respectiva causa judicial laboral, ante los magistrados de la Sala Especializada de lo Laboral
de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador, puede hallarse en la situacion de utilizar
herramientas de oratoria forense, siempre y cuando su discurso juridico y refutaciones a los
planteamientos y/o argumentos de su oponente, se enfoquen al objeto y a las rigurosas
condicionantes procesales de la casacion, ya sea para sustentar su cabal cumplimiento si el
defendido es el agraviado por el acto jurisdiccional impugnado o ya sea para sustentar su
erratico incumplimiento si el patrocinado es la parte favorecida por la decisiébn que la
contraparte cuestiona y solicita que sea revocada, revertida o dejada sin efecto; sin soslayar
gue el alto tribunal después de concluido el debate entre las partes puede rechazar el recurso
0 resolverlo favorablemente de manera total o parcial y conforme las variantes que a
continuacion se citan:

1. Cuando se trate de casacion por aplicacion indebida, falta de aplicacién o errénea

interpretacion de normas procesales, la Corte Nacional de Justicia declarara la nulidad

y dispondra remitir el proceso, dentro del término maximo de treinta dias, al 6rgano

judicial al cual corresponda conocerlo en caso de recusacion de quien pronuncio la

providencia casada, a fin de que conozca el proceso desde el punto en que se produjo
la nulidad, sustanciandola con arreglo a derecho.

2. Cuando la casacion se fundamente en erronea decision en cuanto a las
normas de valoracion de la prueba, el tribunal de la Sala Especializada de la Corte
Nacional de Justicia casara la sentencia o el auto recurrido y pronunciara lo que
corresponda.

3. Si la casacion se fundamenta en las demas causales, el Tribunal de la Sala
Especializada de la Corte Nacional de Justicia casara la sentencia en mérito de los
autos y expedird la resolucion que en su lugar corresponda, remplazando los
fundamentos juridicos erréneos por los que estime correctos. Cuando se case la

sentencia por el caso previsto en el nimero 4 del articulo 268 de este Cddigo, el
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Tribunal de la Sala Especializada de la Corte Nacional de Justicia, corregira el error

valorando correctamente la prueba que obre de autos.

4. El Tribunal de la Sala Especializada de la Corte Nacional de Justicia debera
casar la sentencia o auto, aunque no modifique la parte resolutiva, si aparece que en
la motivacion expresada en la resolucion impugnada se ha incurrido en el vicio
acusado, corrigiendo dicha motivacién.

5. Si se casa la sentencia totalmente dejaré sin efecto el procedimiento de
ejecucion que se encuentre en tramite. (COGEP, 2015, Art. 273)

A fin de mantener una linea coherente con las consideraciones que obran en este
marco de andlisis y pardmetros juridicos procesales, ha de estimarse que la adecuacion de
las herramientas de oratoria forense para el desempefio en la audiencia de casacion en un
juicio laboral, pueden recogerse analogamente de las sefialadas en la tablas 5 de este trabajo
de titulacion (Compatibilidad de las herramientas de oratoria forense con el alegato final), no
obstante con las previsiones de lo que concretamente debe discutirse en relacion a dicho
recurso extraordinario y priorizando la argumentacion juridica en su formulaciéon sistémica y
atinente, siendo el referido esquema de Toulmin (Acufia, 2022), una opcion referencial de
aplicacion para potencializar el factor persuasivo desde la racionalidad y la plena comprension
del objeto del debate en el escenario descrito.

3.3. Enfoque de las herramientas de oratoria forense como estrategias de litigacion oral
en los juicios laborales regidos por el COGEP

La estrategia en términos basicos se encuentra definida como “[a]rte, traza para dirigir
un asunto” (RAE, 20023a, definicion 2). Esto conlleva a la nocién de una conjuncién de
habilidades y destrezas cuyo uso tiene por objeto llegar a un resultado efectivo en relacién a
una determinada cuestién, maxime que “dirigir’ significa “[e]ncaminar la intencion y las
operaciones a determinado fin” (RAE, 2023a, definicion 4).

Partiendo de esta base significadora del término “estrategia” a efectos de trasladarlo
a un plano categorizado con poder descriptivo en la actividad procesal litigiosa, cabe acoger

la concepcion de que en el @mbito forense dicha arte comprende una planificacion en la forma
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de tratar y llevar un caso controversial, dentro de la cual se definen “enfoques y tacticas” que
obran como ejes orientadores para la determinacion o escogencia de los medios de prueba
de los hechos en los que se fundamenta la tesis adoptada en razén de lo que éstos
representan juridicamente, siendo éstos los insumos de una argumentacion sélida y eficaz,
tanto para defender lo que se propone y pretende dentro del juicio como para confrontar y
rebatir®® lo que propone y pretende la contraparte (Litigacién Estratégica, 2023).

Se colige, por tanto, que el propdsito del uso de las herramientas o técnicas
identificadas, obedece a una intencionalidad desde el ejercicio comunicacional del letrado del
derecho en la audiencia de un juicio, que consiste en aumentar las posibilidades de resultado
favorable para el sujeto que patrocina dentro de la respectiva causa judicial.

El término “estrategia” aparece en una sola ocasion en el COGEP, pero precisamente
en el contexto normativo de la “audiencia de juicio” (COGEP, 2015, Art. 297 nim. 2) dentro
del procedimiento ordinario. En esa norma, se establece el otorgamiento del uso de “la
palabra” por parte del juez a cada una de las partes procesales para que formule su “alegato
inicial”, el mismo que con base en la estrategia asumida, finaliza sefialando “el orden en el
gue se practicaran las pruebas solicitadas” (COGEP, 2015, Art. 297 num. 2). Es decir, que
para la actividad litigiosa la propia normativa procesal reconoce el sentido estratégico de la
orientacion y enfoque de las alegaciones primigenias en el juicio oral.

Si bien es cierto que el citado item legal adjetivo Unicamente hace referencia a la
“estrategia” en el marco de las reglas establecidas para el desarrollo de la audiencia de juicio
dentro del procedimiento ordinario, cabe posicionar su perspectiva, por sentido analdgico
coherente, atodo tipo de audiencia en la que se plasme el juicio oral como tal. De conformidad
con lo reglado en el COGEP (2015), la segunda fase de la audiencia Unica, tanto del

procedimiento sumario como del monitorio (Arts. 333 nim. 4y 359 Inc. lero.), salvo lo relativo

33 Téngase en cuenta en sentido connotativo que el origen del término “estrategia” proviene de la actividad bélica
y las acciones para vencer en la guerra (Contreras, 2013, p. 158). De hecho, la primera definiciéon que establece

la RAE corresponde al “[a]rte de dirigir las operaciones militares” (2023a).
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al debate probatorio que se ventila en la audiencia preliminar (Art. 294 nim. 7 lit. a. y c.)
contemplan actuaciones del mismo género que las de la audiencia de juicio del procedimiento
ordinario (Art. 297).

El sentido esencial de esta analogia no se traslada Unicamente a las audiencias Unicas
de los otros procedimientos previstos en el COGEP (2015), sino también dentro de las
actuaciones que se realizan para el desarrollo de las mismas, puesto que resultaria un
contrasentido suponer que la puntualizacion de la “estrategia” en la exposicion del alegato
con la determinacién del orden de produccion probatoria, es excluyente con respecto del
desahogo como tal de las pruebas, verbigracia, las testimoniales (Art. 178 y ss.) en las que
se aplican el interrogatorio, contrainterrogatorio (Arts. 174y 177), interposicién y rebatimiento
de objeciones a las preguntas realizadas mediante estos mecanismos de examen y
contraexamen a testigos (Art. 176); documentales (Art. 196 y ss.); periciales que guarda
parangén con los dos grupos de pruebas anteriores al incluir la declaracion del perito y por
ende el examen y contraexamen al mismo y el respectivo informe pericial (Arts. 221-227); vy,
el debate que se suscita con el alegato de clausura y las réplicas que tuvieren lugar como
parte del debate de cierre (Arts. 333 num. 4y 359 Inc. lero.). De igual forma, al contemplarse
la existencia del debate dentro de las audiencias judiciales en las que se tratan y resuelven
los recursos verticales de apelaciéon (Art. 260 Inc. 2do.) y de casacion (Arts. 272-273), cabe
el uso de estrategias de litigacion que precisamente llevan consigo la oportunidad de defender
la tesis propia y contradecir la tesis adversaria, en concordancia con lo disposiciones adjetivas
gue reglan a la audiencia en su dimensidn general (Art. 79).

Adicionalmente, cabe aclarar que la “estrategia” en la audiencia no se limita
Uunicamente a la verbalizacién del “orden en que se practicaran las pruebas solicitadas”
(COGEP, 2015, Art. 297 num. 2), sino que se encuentra mencionada en el articulo ibidem,
como “estrategia de defensa”; es decir, en la norma legal citada se da por sentado que el
proceder litigioso en si mismo obedece a una estrategia que engloba a todo el ejercicio de
defensa del sujeto procesal al que el letrado litigante representa, encaminada justamente para

obtener de forma legal el mejor efecto posible a su favor en la resolucién del juicio.
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Respalda lo anotado, el criterio que ubica a la oratoria forense como:

“(...) un proceso eminentemente dialéctico, en el que predomina la exposicion de las

tesis, antitesis, argumentaciones y refutaciones, en un debate judicial en el que la

oratoria deberd emplear armas con rigor y eficacia con el fin de lograr hacer prevalecer

nuestra tesis en el proceso contradictorio.” (Fernandez, 2019, p. 45)

En tal virtud, tras el desglose de las herramientas de oratoria forense en su condicion
de técnicas de expresividad, éstas pueden proyectarse como un conjunto de estrategias
cuando su aplicacién y manejo es funcionalmente aprovechable en el campo de la litigacion
oral, lo cual abarca al ambito de las controversias judiciales de indole laboral. La dilucidacion
de esta aplicabilidad se enfoca a los objetivos puntuales de los diferentes momentos
procesales de las audiencias (los cuales corresponden a las actuaciones mencionadas en las
tablas 2 y 3) mediante las cuales se concreta el diligenciamiento de los juicios laborales.

Consecuentemente, cabe que el uso de las herramientas de oratoria forense,
enunciadas y descritas en capitulos y subapartados anteriores, sea considerado como
estratégico al enfocarse en la optimizacién del desempefio del abogado en las audiencias en
las que interviene como litigante, entre ellas las de los juicios laborales. Es bajo esta
consideraciéon que dichas herramientas, basadas en técnicas que se proyectan como
estrategias de comunicacién verbal efectiva, hacen que el ejercicio de la oralidad dentro del
litigio laboral vaya mas alla de la mera verbalizacion de contenidos facticos y juridicos por
parte del orador forense, quien a través de tales herramientas, procura que su discurso de
litigante retna los atributos de claridad, congruencia, racionalidad, ordenacion y solvencia
expositivas, aspectos que aportan positivamente a la litigacion oral en si misma y también a
las aristas de la cultura juridica, tanto en la eficiencia del ejercicio de la abogacia y en la
imagen profesional del letrado del Derecho (RoleplayJuridico, 2019) como en su preparacion
integral de cara a cada juicio oral, potenciando de esa manera su labor y el papel que cumple

en el desarrollo de los respectivos procesos judiciales (Fernandez y Moreira, 2018)3.

34 Especialmente los normados en el COGEP (2015), conforme lo reiteran Fernandez y Moreira (2018).
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En este subcapitulo corresponde ampliar y consolidar la identificacion de
compatibilidad que se desprende de las tablas anteriores; en esta ocasion, incorporando en
sendos esquemas integradores, el analisis de relacionamiento entre actuaciones y
herramientas de oratoria forense que permite deducir de estas Ultimas, su transicion de
técnicas a estrategias en funcion de objetivos comunicacionales con la pretension de que su
cumplimiento abone o incida en la obtencién del resultado mas favorable posible en la causa
en la que interviene el abogado litigante.

Bajo las premisas anotadas, a continuacion, se exponen aspectos especificos sobre
la proyeccion de las herramientas de oratoria forense como estrategias de litigacion oral
aplicables en el marco de las audiencias de los juicios laborales normados por el COGEP
(2015), a efectos de cumplir sendos objetivos de comunicacion oral en el desarrollo de éstas.
3.3.1. Proyeccion de las herramientas de oratoriaforense como estrategias de litigacion
oral en la primera instancia de los juicios laborales

Partiendo del enfoque y la base de los items enunciados en tablas anteriores,
correspondientes a las herramientas de oratoria forense cuya integracion como técnicas y
destrezas expositivas y argumentativas tienen como propdsito potenciar la capacidad de
elocuencia del abogado que litiga en el marco de los juicios laborales, tanto del procedimiento
sumario como del procedimiento monitorio, regidos por el COGEP (2015); se considera
pertinente para el desarrollo del presente estudio, recapitular en este subapartado dichas
herramientas, precisando su proyeccién estratégica en funcién de objetivos propios de la
litigacion oral, relacionandolas proporcionalmente con las actuaciones procesales que forman
parte del desarrollo de la audiencia Unica prevista en la primera instancia de cada uno de los
juicios en mencion.

En virtud de lo indicado, se formulan las consiguientes tablas 8, 9, 10, y 11, en las que
se plantean sendos relacionamientos de caracter estratégico entre las referidas herramientas
de oratoria forense y las actuaciones procesales ibidem, teniendo como parametro y guia, la
puntualizacion de objetivos especificos, cuya proyeccion y cumplimiento se orientan al

fortalecimiento del desempefio del abogado litigante en el contexto forense aludido.
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Tabla 8
Relacionamiento estratégico entre las herramientas de oratoria forense y el debate probatorio en la

audiencia Unica de la primera instancia de los juicios laborales regidos por el COGEP

Heramientas Relacionamiento estratégico
de Oratoria Forense (objetivo especifico en la litigacion)
Vocalizacién y diccién. Asegurar claridad en lo que se dice.
Tonos, posturas y gestos Mantener una expresion oral acorde al contexto de la
de solemnidad. audiencia (seriedad y sobriedad prevalentes).

Enfasis en la necesidad . I
i ) Posicionar las razones de admisibilidad.
del item probatorio.

L Transmitir en linea directa el sentido de certeza sobre la
Argumentacion silogistica. - ) _
utilidad y necesidad de la prueba anunciada.

Argumentacion sistémica Refutar fundadamente y persuasivamente

(modelo de Toulmin). la necesidad de la prueba contraria.

Nota. El debate probatorio integra la segunda fase de la audiencia Unica en los procedimientos sumario
(Art. 333 num. 4) y monitorio (Art. 359 Inc. lero.).

Tabla 9

Relacionamiento estratégico entre las herramientas de oratoria forense y el alegato de inicio en la

audiencia Unica de la primera instancia de los juicios laborales regidos por el COGEP

Heramientas Relacionamiento estratégico

de Oratoria Forense (objetivo especifico en la litigacion)

Vocalizacion, diccion y modulacion _ o
) Asegurar claridad absoluta en la exposicion
de la voz con contrastes (tonos variantes ] ) .
) ) ) de la teoria del caso en su dimension factica;
entre solemnidad y amenidad sobria).

Narracion coloquial Relatar lo sucedido
de los hechos relevantes. priorizando los hechos esenciales y concretos
Postura corporal formal (erguida) de modo didactico, puntualizador
con manos en ojiva. e interesante.

Gestos de manos graficadores, N ] .
) . Transmitir seguridad y formalidad.
acordes al matiz narrativo.

) Denotar la existencia de razones objetivas
Comparaciones con contrastes o )
) o o por las cuales la posicion asumida
y ejemplificaciones analégicas. ] . )
tiene mayor asidero que la del adversario.

Nota. El alegato de inicio integra la segunda fase de la audiencia Gnica en los procedimientos sumario

(Art. 333 nim. 4) y monitorio (Art. 359 Inc. lero.).
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Relacionamiento estratégico entre las herramientas de oratoria forense y la préactica de pruebas en la

audiencia Unica de la primera instancia de los juicios laborales regidos por el COGEP

Heramientas

de Oratoria Forense

Relacionamiento estratégico

(objetivo especifico en la litigacion)

Vocalizacién, diccién
y modulacién de la voz (inflexiones)
con variaciones de ritmo
y énfasis mayor en los puntos relevantes
del respectivo medio probatorio.

Asegurar claridad
y transmitir plena conviccion
sobre la contundencia
de las pruebas aportadas
con respecto de la tesis asumida
como fundamento decisivo
del resultado que se pretende

obtener.

Gestualidad de manos
con marcaciones

de puntualizacion.

Contribuir al posicionamiento
puntual de cada aporte probatorio

en proyeccion a la pretension.

Mirada conectora
del medio probatorio

con los jueces;

Reflejar control
y dominio expositivo
de las pruebas durante

su practica o desahogo.

Expresion gestual y oral
con modulacién de la voz
en las preguntas dirigidas
a los declarantes a fin de generar
sensaciones acordes

a la intencién comunicativa.

Transmitir mayor seguridad
y confianza a los declarantes requeridos
y mayor sentido de severidad
a los declarantes de la contraparte
so pena de las implicaciones
juridicas adversas en caso
de responder con falsedad

las preguntas.

Confirmacion y refutacion.
(Cuestién que también se expresa
en la formulacién de objeciones propias
y en la refutacion a las objeciones

del adversario)

Evidenciar por partida doble
la prevalencia de la prueba
producida a favor del sujeto procesal
al que se defiende (patrocinado)
con respecto de la prueba

de la contraparte.

Nota. La practica de pruebas integra la segunda fase de la audiencia Unica en los procedimientos

sumario (Art. 333 nim. 4) y monitorio (Art. 359 Inc. lero.).
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Tabla 11
Relacionamiento estratégico entre las estrategias de oratoria forense y el alegato final en la audiencia

Unica de la primera instancia de los juicios laborales regidos por el COGEP

Heramientas Relacionamiento estratégico
de Oratoria Forense (objetivo especifico en la litigacion)
Vocalizacion, diccion y modulacion Comunicar nitidamente y de manera concisa
de la voz con narrativa solemne y cautivadora los argumentos y peticiones
y contrastes de resaltacion dirigidos al juzgador; manteniendo
de las ideas claves. una expresividad integral y concordante
Gestualidad graficadora. con la sensibilidad atinente al asunto laboral litigioso.
Cierre con energia manteniendo Posicionar con plena conviccion y sentido
el equilibrio entre el énfasis de legitimidad, la ratificacion de la posicion asumida
y la compostura. asi como de la pretension planteada.
Réplicas y/o contrarréplicas Connotar con elegancia la inconsistencia
con tono entre irénico mesurado y falta de rigor de los planteamientos
y solemne. y argumentos de la contraparte

. ) Transmitir con manifiesto racionalismo,
Retdrica persuasiva o ) ) ]
L o concrecion, integralidad, consistencia,
con argumentacion silogistica, dialéctica L
o ) conviccion basada en argumentos
y sistémica (modelo de Toulmin), o .
i y y y con un orden didactico orientador,
aplicando ordenacién y segmentacion o ]
) la ratificacion de lo manifestado
de ideas y argumentos. o
en el alegato inicial.

Nota. El alegato final integra la segunda fase de la audiencia Unica en los procedimientos sumario (Art.

333 nim. 4) y monitorio (Art. 359 Inc. lero.).
3.3.2. Proyeccién delas herramientas de oratoriaforense como estrategias de litigacién
oral en la segunda instanciay en casacion de los juicios laborales

De acuerdo a los fundamentos de compatibilidad de las herramientos de oratoria
forense con las actuaciones de litigacion inherentes a la audiencia de apelacion, se establecié
la pertinencia de recoger y adaptar analégicamente a dicha diligencia la aplicacion de las
técnicas y destrezas planteadas para la segunda fase de la audiencia Unica, conforme la
necesidad probatoria que hubiera a lugar, puntos de debate y controversia que se encuentren
comprendidos dentro del respectivo objeto litigioso en la segunda instancia de los juicios
laborales en referencia, los cuales son deducibles de los respectivos escritos de interposicion

y contestacion del recurso, respectivamente (COGEP, 2015, Arts. 257-258).
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Sumese a lo dicho el hecho ya explicado de que en los juicios sustanciados en la via
monitoria no procede la interposicion y, menos aun, la admision del recurso extraordinario de
casacion.

Consecuentemente y al observarse que en la audiencia de apelacién se reproducen
de manera parcial o integra las cuestiones facticas y juridicas constitutivas de la especie
litigiosa tratada en la primera instancia del respectivo proceso de conocimiento, amén de lo
atinente a los nuevos hechos y medios de prueba que fueren propuestos por las partes y
admitidos por el Tribunal de Alzada; en este orden ideas cabe sefialar que el relacionamiento
estratégico detallado en las tablas 8, 9, 10 y 11 que anteceden, se adeclUa de manera
analdgica y concordante en especie a las actuaciones procesales de litigacion que tengan

lugar en la referida audiencia de segunda instancia.

En lo que respecta a la audiencia de casacién, cabe asi mismo partir de las
consideraciones de compatibilidad del tipo de actuacién procesal del letrado litigante en dicho
escenario forense, la misma que de acuerdo al analisis contenido en el numeral 3.2.2.2 del
presente trabajo de titulacion, representa un mayor rango de precisién argumentativa en
funcién de lo prevén los articulos 267 y 268 del COGEP (2015). Esta alta exigibilidad de
técnica de casacionista se establece desde la misma presentacion del escrito contentivo del
recurso en el que debe plasmarse la fundamentacion de Derecho que la haga admisible
conforme las reglas de los articulos ibidem. De tal suerte, se infiere que el debate oral en la
audiencia sefialada en el articulo 272 del COGEP (2015) debe concentrar la discusion inter
partes en torno a los puntos por los cuales se le endilgan vicios que ameritan que el alto
tribunal de la justicia ordinaria case el acto y/o decision jurisdiccional impugnado a través de
esta via de impugnacion.

Siendo asi la estructura procesal que rige a la casacion en el marco del COGEP (2015)
y con base en la identificacion de las respectivas restricciones y delimitaciones que contempla
el ordenamiento procesal, se subsume lo manifestado sobre la compatibilidad del uso de las

herramientas de oratoria forense con la litigacion que se prevé en el marco del referido debate
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en audiencia, bajo los limites de rigor anotados; y, consecuentemente, se estima que el
relacionamiento estratégico sefialado en la tabla 11, atinente al alegato de cierre, es aplicable
al referido debate en audiencia (COGEP, 2015, Art. 272), bajo una linea de concordancia,
atinencia, analogia limitada y adaptacion simétrica sobre lo que en concreto puede ser
alegado con efectividad y sujecién a la normativa procesal.

Sobre la base de estos aspectos debe residir el desempefio del orador forense en
toda audiencia de casacion, incluyendo la de un juicio laboral, priorizando, asimismo, el
objetivo del uso de la argumentacion juridica para fundamentar con manifiesto racionalismo,
concrecion, integralidad, conviccion basada en argumentos y con un orden didactico orientador, ya sea
lo manifestado en el escrito del recurso de casacion interpuesto (si el patrocinado tiene la calidad de
recurrente) 0 ya sean las refutaciones atinentes a los asertos del casacionista (si el patrocinado
tiene la calidad de recurrido).

En este punto se reitera que, una opcién de modelo referencial para el desarrollo y la
estructuracion argumentativa, tanto en lo escrito como de cara a la composicion oral del

discurso juridico a ser vertido, es el ponderado esquema de Toulmin (Acufa, 2022).
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Capitulo cuatro

DISENO METODOLOGICO Y RESULTADOS

4.1. Métodos, técnicas e instrumentos de la investigacién

El desarrollo investigativo del presente trabajo de titulacién, tiene como precedente y
pardmetro orientador generado en su fase de proyecto a la hipétesis cuyo objeto es absolver
la aplicabilidad de las herramientas de oratoria forense en la litigacion oral en materia laboral
dentro del marco normativo del COGEP (2015); asi como la identificacion de los elementos y
componentes de dichas herramientas utilizables en dicha actividad procesal; y, si en efecto
es pertinente, util y potencialmente beneficiosa tal aplicacion para el abogado litigante del
ambito referido.

Para cumplir con el objeto trazado se ha optado por una metodologia que integra lo
descriptivo, cuantitativo, cualitativo, analitico, deductivo e inductivo.

Lo descriptivo por cuanto el fenébmeno oratorio que se produce en el escenario de las
audiencias judiciales laborales ante jueces competentes y versados para resolver las
controversias laborales, presenta elementos susceptibles de observacion y explicacion de
sus rasgos particulares esenciales (Maya, 2014, pp. 18-19).

Lo cuantitativo en la medida en que se recaban cifras organizadas estadisticamente
(Jara, 2010, p. 26) a fin de lograr una referencia tendencial sobre el conocimiento y uso de
las herramientas de oratoria forense; no obstante, bajo la prevision de que el uso de este
método es complementario y no propende a producir asertos concluyentes, toda vez que la
aplicabilidad de una destreza y proceder no se encuentra determinada por la frecuencia y
cantidad de actos que presuponen su concrecion sino por la posibilidad de cumplir
determinados objetivos con su puesta en practica y la viabilidad legal de ésta al tratarse de
una cuestion relacionada con la actividad juridica procesal. Bajo esta éptica se ha sumado la
técnica de la encuesta a abogados litigantes mediante un esquema de muestra
“semialeatoria” y “por cuotas” (Pulido, 1978, pp. 173-174), cuyos parametros de

segmentacion corresponde a diferentes grupos etarios y por afios de experiencia, sin que



116

figure el pardmetro de especialidad o exclusividad en materia procesal laboral, por cuanto
entre los profesionales del Derecho de Ecuador habilitados para patrocinar en causas
judiciales, sin perjuicio del imperativo de encontrarse acreditados ante el Foro de Abogados
del Consejo de la Judicatura (COFJ, 2009, 324 num. 3)%, no tienen restriccion para ejercerlo
en todas las materias (COFJ, 2009, Arts. 323y 331 num. 1). Tampoco se ha establecido como
variante el género de los encuestados, por cuanto no se parte de un parametro o precedente
gue conlleve a presumir la relevancia o factor exponencial de dicha distincion.

Lo cualitativo en la medida en que se ha procurado establecer las razones por las
cuales existen lineas de compatibilidad entre el ejercicio de la oralidad en los juicios laborales
y el uso de técnicas y estrategias de oratoria forense, partiendo de factores juridicos y de la
naturaleza de las controversias laborales. De esta manera, la parte cualitativa de la
investigacion realizada se enfoca de manera transversal tanto en las fuentes primarias
(herramientas juridicas, encuestas) como en las secundarias (doctrina, aportes teéricos), a la
vez que confluye con lo cuantitativo para ampliar la comprensién y capacidad explicativa del
objeto de estudio (Jara, 2010, p. 27), mismo que por hallarse inmerso en un quehacer humano
ligado al mundo del trabajo y la controversia legal pertenece al campo de la investigacion
social.

Lo analitico en concordancia con lo manifestado por los autores Raul Gutiérrez y José
Gonzalez (1990), citados por Esther Maya (2014), en términos de método, sefialando que el
mismo se desarrolla con la identificacién distintiva de las partes que componen un todo para
proceder con la “revisién ordenada” y “por separado” de cada uno de sus elementos

constitutivos (p. 13).

35 Sin perjuicio de la excepcion sefialada en el literal b. de la Disposicion Transitoria Octava del referido COFJ
(2009), atinente a las y los abogados que previamente “hubieren estado inscritos en la Corte Nacional o en las
Cortes Provinciales no estuvieren obligados a la obtencién de la credencial”. En esos casos la credencial del
respectivo gremio (colegio) de abogados habilita el ejercicio del patrocinio (Reglamento para el Registro en el Foro

de Abogados del Ecuador, 2016, D.G. Unica).
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Lo deductivo, manteniendo concordancia con el propio esquema de razonamiento
aristotélico, referido por cierto en las alusiones al silogismo como método argumentativo
(Candel, 1995); pues, asimismo, constructos intelectivos que provienen del relacionamiento
entre afirmaciones universales, las cuales en el mundo juridico encuentran a dichas premisas
mayores en las normas que rigen a una determinada totalidad; y, puntualizaciones especificas
gue presentan un parangon con la proposicién general, lo que guardando analogia con la
fundamentacion juridica corresponderia a un hecho factico en especifico; en virtud de lo cual
se producen inferencias y conclusiones con sentido de validez racional. Como elemento
referencial basico y al mismo tiempo explicativo de este método, se tiene lo que de forma
concreta y claramente diciente se expresa en la siguiente sintesis de la deduccion: “Es una
forma de razonamiento que parte de una verdad universal para obtener conclusiones
particulares” (Maya, 2014, p. 14).

Lo inductivo en conexidad con el aludido método analitico no obstante de operar a la
inversa de lo deductivo, se presenta como aquel método que utiliza razonamientos que parten
del analisis de hechos particulares, a partir de los cuales se podria llegar a conclusiones
basadas en “ejemplos concretos” (Maya, 2014, p. 15). Con este planteamiento se colige que,
mediante la induccion, metodolégicamente hablando, se pueden generar formas de
conocimiento parcial pero cuya potencialidad o relevancia factica pueden marcar una
tendencia relevante con alta probabilidad de acierto o cercania a la certeza en la absolucion
de una determinada hipétesis, lo que puede constituirse en insumo no arbitrario para
corroborar conocimientos alcanzados sobre determinadas materias, como es el caso de la
aplicabilidad de la oratoria forense en los juicios laborales.

Lo hermenéutico, tanto en cuanto corresponde a la interpretacibn de normas,
contenidos de herramientas juridicas y/o textos en materia legal y doctrinaria del Derecho con
la finalidad de proyectar sus resultados como parte de las respuestas relacionadas con la
hipotesis de esta investigacion, expresada a través de preguntas. En tal sentido, se recoge lo
gue Hermida (2019) anota sobre la labor que el investigador debe realizar al momento de

utilizar este método:
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(...) dialoga con el texto, interrogandolo y buscando respuestas a sus preguntas e

interpreta el texto en un recorrido de ida y vuelta entre las partes y el todo del texto.

Para ello, recurre a cada una de las dimensiones de la hermenéutica: la lectura, la

explicacién y la traduccién, contando para a tales efectos con un sinnimero de

estrategias y procesos intelectuales que le permiten llegar a una comprensién

profunda de los textos y asi avanzar el conocimiento en la disciplina. (p. 79)

Lo cientifico en razon de que la aplicacion de este método comprende el uso de
herramientas para la obtencién del conocimiento sistematizado, debidamente organizado y
comprobado, implica la integracion e interoperaciéon de los métodos anteriormente
enunciados, bajo el caracter epistémico que deriva de sus respectivos criterios de validez con
basamento comprobatorio. Al respecto, esta investigacion se hace eco de la definicion que
expresa: “El método cientifico es el procedimiento intelectual o material que utiliza un sujeto
para penetrar, comprender, analizar, transformar o construir un objeto de conocimiento”
(Witker y Larios, 1997, p. 119).

4.2. Encuesta realizada

En concordancia con lo anteriormente indicado, una de las técnicas de investigacion
aplicadas al presente trabajo de tesis corresponde a la realizacion de una encuesta atinente
a la tematica de este estudio. Es asi como a través de la herramienta digital de “Formularios”
de la plataforma digital Google, se generd el respectivo formato de encuesta en linea,
generandose el enlace de acceso virtual o link:

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSfqv9SsQjWPDcly67SAMfwnVm_p3xOR

nWaBhOyesJ33FmRJILQ/viewform?vc=0&c=0&w=1&flr=0.

Bajo la combinacién de las mencionadas modalidades semialeatoria y por cuotas se
procedié con la seleccion de encuestados previamente identificados: abogados que ejercen
el patrocinio en el pais en causas relacionadas con diversas materias, entre ellas la laboral;
pertenecientes a redes profesionales y grupos académicos y de estudio sobre temas juridicos;
a quienes por medios digitales de forma abierta y genérica se les invit6 a participar en la

encuesta.
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Una vez que fueron recibidos veinticinco (25) formularios diligenciados en linea con
respuestas completas de quienes espontdneamente optaron por atender la encuesta en
mencién, dentro de un periodo comprendido entre los dias 13 y 16 de julio de 2024, a través
del respectivo formulario digital en linea. Es decir, se eligi6 el segmento y grupos de
encuestados bajo las caracteristicas en comun de ser abogados que ejercen la profesion en
el pais, dejando en sus miembros la opcion abierta de su respuesta hasta que se registre un
determinado nimero de encuestados; aspectos que se adecuan a la alternativa de utilizar
técnicas parcialmente aleatorias en la realizacion de encuestas (Pulido, 1978, pp. 173-174).

La muestra ha sido considerada en la perspectiva de un entorno inmediato y a fin de
contar con un elemento complementario referencial sobre la forma en que profesionales del
Derecho identifican la oratoria forense y conciben su consistencia y aplicacion de sus
herramientas en la actividad juridica y litigacién en general asi como en la perspectiva del
patrocinio en los juicios laborales en particular.

4.2.1. Descripcion de la encuesta

La encuesta en mencién, contiene un encabezado y preAmbulo de saludo e invitacion,
expresados en el siguiente texto:

ENCUESTA

TEMATICA: LA APLICABILIDAD DE LAS HERRAMIENTAS DE LA
ORATORIA FORENSE EN LOS JUICIOS LABORALES EN EL MARCO DEL
COGEP.-

Estimada/o abogada/o encuestado/a, el suscrito Maestrante de Derecho
mencion Derecho Procesal de la Universidad UTPL (Giovanni Egas Orbe), con un
cordial saludo agradece a usted se sirva diligenciar con sus respuestas la presente
encuesta que tiene por objeto recabar informacion referente a la temética enunciada
a partir del ejercicio profesional de la abogacia. (13 de julio de 2024)

Para los fines de este estudio, se considerd pertinente la formulacion de nueve (9)
preguntas: tres (3) de ellas corresponden a la obtencién de respuestas sobre datos basicos

de cada encuestado/a, siendo tales items: edad, profesion y afios de ejercicio de la abogacia.
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Los resultados de las preguntas de caracter etario y temporal permiten identificar una
relacion tendencial, en caso de mostrar una concurrencia distintiva marcada por el factor
generacional y/o por el factor de experiencia, en los contenidos de las posteriores respuestas
a las cuestiones tematicas que en este caso corresponden al conocimiento y aplicacion de
herramientas de oratoria en el &mbito juridico y procesal.

Estos (3) items para obtener informacion inicial se encuentran enunciados en la
primera seccion del formulario de la encuesta: “Il.- DATOS BASICOS DEL ENCUESTADO/A”
y a la vez le precede un texto de solicitud y compromiso de reserva cuyo tenor es: “Favor
proporcionar los datos que a continuacion se solicitan (los mismos que Unicamente seran de
uso interno y sirven para respaldar la efectiva realizacion de esta encuesta)”.

Es asi entonces que las (3) primeras preguntas de encuesta, presentan este formato:

A) EDAD (En nimero de afios).

B) PROFESION (Para efectos de confirmacion).

C) ANOS DE EJERCICIO PROFESIONAL COMO ABOGADO/A (En nimero de afios).

Consecuencialmente, forman parte constitutiva y sustancial de la encuesta otras seis
(6) preguntas, de orden tematico; es decir, aquellas que guardan relacién con el enunciado
de “la aplicabilidad de las herramientas de la Oratoria Forense en los juicios laborales en el
marco del COGEP”. Es asi que las preguntas relativas al tema central de este estudio, asi
como a los tres capitulos tematicos (1, 2 y 3) de esta tesis, presentan una proporcionalidad
de dos (2) preguntas por cada uno de estos capitulos. Dichas preguntas tematicas y su
relacionamiento, son los que enseguida se enuncian:

Con respecto del Capitulo 1 (“Fundamentos de la Oratoria Forense”):

1) ¢Cbmo define ala ORATORIA FORENSE?

2) ¢Usted considera que la ORATORIA es util y aplicable en las audiencias del
ambito procesal judicial? (Si su respuesta es "Si" o "NO" favor explicar el por
qué).

Con respecto del Capitulo 2 (“Litigacion oral en los juicios y reclamaciones laborales

regidos por las normas del Cédigo Organico General de Procesos”):
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3) ¢Usted ha aplicado técnicas y/o destrezas de ORATORIA en el ambito
juridico en general? (En caso de que su respuesta sea afirmativa por favor
explicar de qué manera las ha aplicado. / Lo consultado aplica a cualquier tipo o
formato de disertacion o presentacion en publico sobre temas juridicos).

4) ¢Usted ha aplicado técnicas y/o destrezas de ORATORIA en la litigacion
oral? (En caso de que su respuesta sea afirmativa por favor explicar de qué

manera las ha aplicado).

Con respecto del Capitulo 3 (“Factores para el desarrollo de destrezas de Oratoria
Forense en la litigacidon oral dentro de los juicios laborales regidos por las normas del
COGEP”.

5) ¢Usted ha aplicado técnicas y destrezas de ORATORIA en audiencias
judiciales relacionadas con la materia laboral? (En caso de que su respuesta
sea afirmativa por favor explicar de qué manera las ha aplicado).

6) ¢Cudles son los beneficios que Usted identifica para el abogado litigante con
la aplicacién de las técnicas y/o destrezas de ORATORIA en los juicios
laborales?

Sobre el tipo de preguntas teméticas formuladas, si bien la recomendaciéon general
para este tipo de técnicas en el campo investigativo académico alude a las preguntas
cerradas (Castillo, 2024, p. 30); en este caso se consider6 combinarlas con items de pregunta
abierta, por cuanto un aspecto fundamental que se espera propiciar con la encuesta
formulada es precisamente la obtencién de informacion abierta, espontanea y desde su
apreciacion personal que permita identificar de qué manera los profesionales del Derecho
encuestados se encuentran familiarizados con la temética de la oratoria forense, las técnicas
y habilidades que le atafien, el uso de sus herramientas y los términos bajos los cuales la
conciben; toda vez que no es comun ni se encuentra popularizada la terminologia de esta
disciplina ni se parte de una totalidad de parametros de obviedad para prever o restringir las

probables respuestas a ser obtenidas. Es por estas razones que en cada una de las seis (6)



122

preguntas tematicas formuladas existe un componente de respuesta abierta, siendo que en
las preguntas de la 2 a la 4 consta un componente de respuesta cerrada previa, entre las
opciones mutuamente excluyentes de “si” 0 “no” (o de “afirmativo” y “negativo”), en cuyo caso
si dicha respuesta es positiva se hace factible la secuencia de contestacién al componente
abierto. La pertinencia de proceder de esta manera radica en la funcion complementaria de
la encuesta en esta investigacion, a fin de relacionar sus resultados con los del marco teérico
y hormativo juridico que comprenden los capitulos anteriores.

No obstante, a fin de presentar didacticamente los resultados que derivan de las
respuestas abiertas, se ha optado por segmentarlas en enunciados que agrupan puntos en
comun sobre el sentido concreto y atinente de las mismas. Con excepcion de lo relativo a los
referidos componentes de pregunta cerrada, estas segmentaciones no parten de variantes
predeterminadas sino que se configuran una vez recabadas las respuestas a partir de lo cual
se identifica e interpreta el comin denominador que aglutina a cada grupo de éstas, teniendo
como guia la relacion de su contenido con los elementos de especificidad de cada pregunta.
4.2.2. Presentacion, interpretacion y analisis de resultados de la encuesta

A continuacion, se exponen los resultados obtenidos mediante las preguntas de datos
basicos asi como a través de las preguntas tematicas de la encuesta en referencia,
acompafiados de la interpretacion y analisis correspondientes.

4.2.2.1. Resultados de las preguntas de datos basicos. No deja de ser relevante
precisar que las tres (3) primeras preguntas de la encuesta al tener como objeto la obtencion
de datos basicos personales de cada encuestado (edad, profesion y afios de experiencia en
el ejercicio profesional), si bien no requieren de interpretaciébn connotativa para su
segmentacién, denotan una tendencia de equilibrio entre las respuestas proporcionadas.

Asimismo, es oportuno puntualizar que de las tres (3) preguntas aludidas, la segunda,
signada con la letra “B”, es Unicamente de caracter confirmatorio con respecto de la profesion
de abogado del abogado, més aun por tratarse de un requisito indispensable para participar
en la encuesta y que dentro del formulario digital consta como opcién Unica y obligatoria. Es

asi que del universo de los veinticinco (25) encuestados, el ciento por ciento (100%) confirmé
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su condicién de abogado por lo que es suficiente la informacién consignada en este parrafo
con respecto de las respuestas a la pregunta “B”, por lo que no es necesario presentar una

figura graficadora de dicho resultado.

En cuanto a los resultados de las preguntas “A” y “C” de “Datos Basicos del
Encuestado”, se obtuvieron sendos resultados bajo la opcién cerrada de que el encuestado
sefiale su edad asi como sus afios de experiencia, respectivamente, mediante la indicacion

concreta del nimeros de afios cumplidos enteramente en cada caso.

Con la obtencion de los datos respectivos, se determind con respecto del item ‘A’, una
segmentacién de grupos etarios por décadas estableciendo un primer rango de hasta 29
afos, teniendo en cuenta que ningun encuestado registr6 una edad por debajo de los 20
afios, variante altamente improbable, ademas, en consideracion de que los encuestados
deben cumplir el requisito de ser abogados para poder atender la encuesta propuesta, lo que
salvo casos extremadamente excepcionales se produce antes de que la persona celebre su
segunda década de vida.

Con la figura 1 que sigue a continuacion, se pueden visualizar los datos cuantitativos
y porcentuales de los resultados obtenidos con la precitada pregunta ‘A’:

Figura 1

Resultados de la pregunta A) EDAD (en nimero de afios)

-Hasts 28 afos: 4
-Die 30 & 30 =fos: &
De 40 2 49 afoe. 7 De 60 Hasta 29
-Da 50 a 59 afios: 7 anos o + afios
-Dia B0 af Z= 1
Total: Zi-lﬁn:flsur;:fadﬂi o 16%
De 51 a 59 afios
28% De 30 a 39 aios
24%
De 40 a 49 anos
28%
Hasta 29 afios De 30 a 39 afios De 40 a 49 afios
De 51 a 59 afios De 60 afios o +

Nota. Encuesta atendida por 25 abogadas/os litigantes.
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Con la primera figura expuesta se puede observar que existe un equilibrio de reaccion
a acceder a la encuesta entre los segmentos que cobijan las edades de 40 a 59 afios, siendo
marginal en proporcién, al total de la muestra, el porcentaje de los encuestados con una edad
igual o mayor a los 60 afios (tan solo una persona que representa el 4% de la muestra).

Pasando a lo que atafie al item ‘B’, siendo asimismo una cuestion que involucra datos
de afios que en este caso corresponden al tiempo de experiencia en el ejercicio profesional
de la abogacia, con los resultados obtenidos se procedié con una segmentacion por lustros,
teniéndose como referencia de tiempo maximo, el promedio estandarizado de la vida laboral
equivalente a (30 afios), por esa razon el ultimo rango planteado es de “25 afos 0 mas”.

A través de la figura 2, se pueden conocer los resultados que arrojaron las respuestas
de los encuestados a la referida pregunta ‘C’:

Figura 2
Resultados de la pregunta C) ANOS DE EJERCICIO PROFESIONAL COMO

ABOGADO/A (en numero de afios)

-Menos de 5 afics: 2 -De 6 a 9 afios: 10 -De 10 a 14 afios: 3
-De 15 a 19 afos: 3 -De 20 a 24 afnos: &5 -De 25 afios o mas: 2 Total: 25 encuestados.

De 25 afios Menos de 5
o m&ds aros
B2

De 6 a 9 afios
40%

m Menos de 5 afios B De 6 a9 afios o De 10 a 14 afios
De 15 a 19 afios mDe 20 a 24 afios = De 25 afios o mas

Nota. Encuesta atendida por 25 abogadas/os litigantes.

Con la segunda figura expuesta se puede observar que existe un predominio en la
intencién de participar en la encuesta de parte de abogados que tienen mas de 5 afios de
ejercicio profesional pero sin completar la década en la abogacia. Un menor registro

participativo se observa en los dos rangos extremos de temporalidad: apenas 8% (2
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encuestados) registran menos de 5 afios de ejercicio profesional como abogados; y, ese
mismo porcentaje recae en quienes han cumplido méas de 25 afios en dicho ejercicio.

Por su parte, los segmentos de encuestados que oscilan entre 10 y menos de 25 afios
de desempefio de la abogacia, representan el 54% del total de participantes; lo que sumado
al porcentaje de quienes poseen el mayor tiempo de experiencia (mas de 25 afios), asciende
al 62%. Esto permite identificar que las respuestas obtenidas provienen mayoritariamente de
profesionales del Derecho con méas de 10 afios de experiencia

4.2.2.2. Resultados de las preguntas teméaticas. El procesamiento de los resultados
de la encuesta formulada, vincula lo cuantitativo con lo cualitativo, en la medida en que se
obtienen datos de cantidad, porcentaje y frecuencia derivados de respuestas a las seis (6)
preguntas tematicas que integran la encuesta, las mismas gue son relativas a la aplicacion y
opinién de abogados litigantes sobre el uso de las herramientas de oratoria forense.

4.2.2.2.1. Resultados de la primera pregunta tematica. De las respuestas a la
primera pregunta tematica, la misma que es de caracter abierto, se desprenden tres (3) series
o relaciones de datos con sendas figuras que los grafican, teniendo en cuenta las
posibilidades de segmentacién de dichas respuestas en razén de sus contenidos especificos,
las cuales no presentan variantes previsibles y por consiguiente su identificacion opera a
posteriori del diligenciamiento de la encuesta.

Figura 3
Resultados de la Pregunta 1) ¢ Cémo define a la ORATORIA FORENSE?

Primera serie de datos

-Hace referencia a técnicas/estrategias de comunicacion oral o de expresividad: 13
-Hace una alusion abstracta sin hacer referencia a lo oral: &

-Hace referencia a la oralidad de forma general: 4

Total: 25 encuestados.

Hace referencia a
técnicasl/estrategias de
comunicacion oral o de

expresividad

Hace referencia S

a la oralidad de
forma general
12%

Nota. Encuesta atendida por 25 abogadas/os litigantes.
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De acuerdo a los datos de la figura 3, algo mas de la mitad de los encuestados (13 =
52%) reflejan tener una nocién de oratoria forense en la que se sefiala distintivamente el uso
de técnicas y estrategias de comunicacién verbal o algun tipo de herramienta especifica del
arte de hablar en publico.
Figura 4
Resultados de la Pregunta 1) ¢ Como define a la ORATORIA FORENSE?

Segunda serie de datos

Mo hace
referencia a lo
procesal judicial
ni al contexto
litigioso; 11;
44%

~_

Hace referencia
a exposiciones
ante jueces o en
el contexto

litigioso; 14;
56%

Nota. Encuesta atendida por 25 abogadas/os litigantes.

A su vez, de la segunda serie de datos de las respuestas a la primera pregunta
tematica de la encuesta en referencia, se tiene que un 44% de los abogados litigantes
encuestados definen a la oratoria forense sin aludir el contexto judicial, ni siquiera de manera
referencial, lo que refleja que en dicha proporcionalidad existe una falta de familiaridad
conceptual con el ejercicio de esta disciplina inherente a la litigacion oral.

En el cruce con los resultados de la serie de datos anterior, se puede identificar que
el relacionamiento conceptual que hacen los encuestados de la oratoria forense con el @&mbito
judicial no es uniforme con el de las herramientas del arte de hablar en puablico. Esto se
confirma ain mas, con el hecho de que en las respuestas de 11 de los 25 encuestados consta
la conexion de dichas herramientas con las exposiciones ante jueces, lo que representa un
44% de dispersion o falta de uniformidad en el relacionamiento de estos dos (2) aspectos

fundamentales de la oratoria forense.
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Figuras
Resultados de la Pregunta 1) ¢Cémo define a la ORATORIA FORENSE? Tercera

serie de datos

Incluye lo
relacionado con la
argumentacion; 9;

36%

No incluye lo
relacionado con la
argumentacion; 16;
B64%

~__

Nota. Encuesta atendida por 25 abogadas/os litigantes.

Sobre la tercera serie de datos de las respuestas a la pregunta ibidem, se observa
gue la mayoria de encuestados, casi las dos terceras partes (64%), no relacionan
conceptualmente a la oratoria forense con la argumentacion.

Asimismo, en el cruce de los resultados registrados en las dos series de datos
anteriores, se puede identificar que el relacionamiento conceptual que hacen los encuestados
de la oratoria forense con el &mbito judicial, las herramientas del arte de hablar en publico en
general y la argumentacion en forma especifica, es mayoritariamente dispersa, registrandose
apenas una confluencia de estos aspectos en las respuestas de 3 de los 25 encuestados,
equivalente a un 12%.

4.2.2.2.2. Resultados de la segunda pregunta tematica. La segunda pregunta
tematica presenta dos componentes para respuesta, uno de caracter cerrado y otro de
caracter abierto, toda vez que el primero corresponde estrictamente a las opciones de “si” 0

“no”, las cuales son excluyentes entre si; mientras que el segundo propicia respuestas de
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desarrollo sobre el “por qué” del primer aspecto, cuyos contenidos no estan sujetos a
variantes previsibles en cuanto a su especificidad.

En cuanto al primer componente se registra que el 100% de los encuestados
respondieron que “si”, por lo que Unicamente se requiere graficar lo atinente al segundo
componente relativo al “por qué”.

Figura 6

Resultados de la Pregunta 2) ¢, Usted considera que la ORATORIA es (til y aplicable

en las audiencias del ambito procesal judicial? (Si su respuesta es “Si” o “No” por

favor explicar el por qué)

(En cuanto al ¢POR QUE?)

Optimiza aspectos relacionados
conla elocuencia(habilidades
expositivas, comunicacion oral,
persuasion, afines) sin hacer
referencia a la argumentacion. ; 8;
32%

Optimiza aspectos

Beneficio abstl:at:to, relacionados con la
general o sin argumentacion; 4;
especificidad; 4; 16%
16%

Nota. Encuesta atendida por 25 abogadas/os litigantes.

De los resultados reflejados en la figura supra, partiendo de la premisa de que todos
los encuestados consideran que si es util y aplicable la oratoria en las audiencias judiciales,
se pueden identificar los siguientes aspectos:

a) A pesar de que el 100% de encuestados respondi6 positivamente sobre la utilidad
y aplicabilidad de la oratoria en el contexto judicial referido, mas de la tercera parte (36%) no
expone las razones de su afirmacion;

b) El 16% no se pronuncia con elementos de especificidad relacionados con la oratoria
forense (pues conforme los aportes tedéricos citados en capitulos anteriores, se entiende que

se trata de la oratoria aplicada en audiencias del ambito judicial). Esto impide determinar la
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funcion y finalidad concreta que para dicho porcentaje de encuestados (16%) representa el
uso de las herramientas del arte de hablar en publico en los juicios orales;

¢) Consecuentemente, el 52% de los encuestados (es decir, mas de la mitad de ellos)
no precisa de forma atinente la consistencia de las aplicaciéon y beneficios dichas
herramientas en el contexto de las audiencias judiciales;

d) El 32% (es decir, menos de un tercio) de los encuestados, relacionan la
aplicabilidad y utilidad de la oratoria en relaciébn a la actividad comunicacional que se
desarrolla en las audiencias judiciales sin tener en cuenta la destreza argumentativa, lo que
significa que identifican a la oratoria en su faceta de expresividad como una fortaleza en si
misma para la litigacion; y,

e) El 16% restante de los encuestados relacionan a la oratoria con la argumentacion
a partir de lo cual estiman la pertinencia de su aplicacion y utilidad. Este valor confirma el
magro relacionamiento que realizan los abogados encuestados entre la oratoria y el desarrollo
de habilidades argumentativas; y, f) Por consiguiente, el 48% de los encuestados (menos de
la mitad) exponen razones que aluden de manera funcional y con perspectiva utilitarista al
uso de las herramientas de la oratoria en el ambito forense.

4.2.2.2.3. Resultados de latercera pregunta tematica. La tercera pregunta tematica
presenta dos componentes para respuesta, uno de caracter cerrado y otro de caracter abierto
condicionado, toda vez que el primero corresponde estrictamente a las opciones de
afirmacién o negacion, equivalentes a “si” 0 “no”, las cuales son excluyentes entre si; mientras
gue el segundo propicia respuestas de desarrollo sobre la manera en que las herramientas
de oratoria han sido aplicadas por el encuestado, siempre y cuando la respuesta primigenia
de la pregunta sea afirmativa, en cuyo caso las variantes de contenido de la respuesta de
complemento no son previsibles en cuanto a su especificidad, maxime que en la pregunta
planteada se admite cualquier precisién sobre el formato de disertacion o presentacion en
publico relacionada con el &mbito juridico en general.

En la figura que sigue se ilustran los resultados numéricos y porcentuales atinentes a

cada uno de los dos componentes indicados con respecto de la tercera pregunta tematica.
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Figura 7

Resultados de la Pregunta 3) ¢ Usted ha aplicado técnicas y/o destrezas de ORATORIA en el ambito
juridico en general? (En caso de que su respuesta sea afirmativa por favor explicar de qué manera las
ha aplicado. / Lo consultado aplica a cualquier tipo o formato de disertacién o presentacién en publico

sobre temas juridicos)

Respuestas Respuestas
Afirmativas ("Si") y Negativas ("No") Sobre la manera de aplicacién

Menciona técnicas
No Aplica; 6; o destrezas
itivas; 5;
24% exposi ;55
20%

No expone de qué Unicamente refiere

manera aplica; 6; las disertaciones
24% como medio; 8;
32%

Nota. Encuesta atendida por 25 abogadas/os litigantes.

De los resultados reflejados en la figura supra, se observa que cerca de la cuarta parte
de los abogados encuestados (24%) admiten que no han aplicado en modo alguno las
técnicas y destrezas de oratoria en el ambito general de su profesion. Esto, a pesar de haber
reconocido positivamente la aplicabilidad y utilidad de dichas herramientas en las audiencias
del &mbito procesal judicial, en unanimidad con el resto de encuestados, conforme las
respuestas a la pregunta anterior. Por ende, se colige que mas de las tres cuartas partes de
los encuestados en mencion (76%) afirman que de alguna manera si han utilizado tales
herramientas en materia juridica.

En relacion al segundo componente, éste es aplicable Unicamente a los 18
encuestados que respondieron afirmativamente con respecto del primer componente de la
pregunta, quienes representan el referido 76% de la muestra. Al respecto se observa que 6
de ellos no explicaron de qué forma han aplicado técnicas de oratoria en el ambito juridico en
general, cifra que representa el 24% de los encuestados. En este sentido, se tiene que el 48%
de los abogados que atendieron la encuesta en referencia no realizaron precision alguna

sobre la manera de aplicar las herramientas de oratoria en la materia relativa a su profesion.
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De los 13 encuestados (52%) que de alguna manera proporcionaron una explicacion
sobre su aplicacion de técnicas y destrezas de oratoria en el &mbito juridico en general,
solamente 5, quienes representan el 20% de la muestra, describen con especificidad el uso
de las mismas bajo la impronta en comun de herramientas expositivas. Por su parte, el 32%
del resto de encuestados Unicamente alude a algun tipo de presentacion en publico
relacionado con el @mbito juridico como la forma de utilizar dichas técnicas y/o destrezas.

Con los datos que anteceden se colige tan solo un poco mas de la mitad de los
encuestados (52%) tiene presente de qué forma ha utilizado las herramientas de oratoria para
tematicas juridicas y apenas una quinta parte (20) de los referidos abogados que atendieron
la encuesta en referencia identifican puntualmente el tipo de técnicas y/o destrezas que han
empleado en sus respectivas disertaciones o presentaciones en publico.

4.2.2.2.4. Resultados de la cuarta pregunta tematica. La cuarta pregunta tematica
al igual que la tercera, presenta dos componentes para respuesta, el primero de caracter
cerrado condicionante y el segundo de caracter abierto condicionado.

El primer componente se reduce estrictamente a dos opciones excluyentes entre si,
de afirmacién o negacion, también equivalentes a “si” o “no”; mientras que el segundo
componente, al igual que en la pregunta anterior, propicia un efecto de respuestas de
desarrollo de parte de los encuestados.

La respuesta de desarrollo tiene cabida si los encuestados responden positivamente
la pregunta primigenia, en cuyo caso versa sobre la manera en que han aplicado técnicas y/o
destrezas de oratoria en la litigacion oral.

Asimismo, cabe puntualizar que los contenidos de las respuestas del segundo
componente no se cifien a variantes previsibles en cuanto a su especificidad®.

En la figura que sigue también constan en conjunto sendas graficaciones numéricas
y porcentuales atinentes a los dos componentes indicados con respecto de la cuarta pregunta

tematica.

36 A diferencia de respuestas que proceden sobre preguntas cerradas o de opciones mdltiples predeterminadas.
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Figura 8
Resultados de la Pregunta 4) ¢ Usted ha aplicado técnicas y/o destrezas de ORATORIA en la litigacion

oral? (En caso de que su respuesta sea afirmativa por favor explicar de qué manera las ha aplicado)

Respuestas Respuestas
Afirmativas ("Si") y Negativas ("No") Sobre la manera de aplicacion

No Aplica; 5; Unicamente
20% refiere
alegatos y/o
No expone de qué audiencias
manera aplica; 4; como
16% Mediante medio; 11;

técnicas o 24%
destrezas
expositivas; 5;
20%

Nota. Encuesta atendida por 25 abogadas/os litigantes.

En cuanto a los resultados reflejados en la figura supra, se puede observar que una
guinta parte de los abogados encuestados (20%) admiten que no han aplicado en modo
alguno las técnicas y destrezas de oratoria en el &mbito especifico de la litigacion oral. Esto,
a pesar de haber reconocido positivamente la aplicabilidad y utilidad de dichas herramientas
en unanimidad con el resto de encuestados, conforme las respuestas a la segunda pregunta
tematica de esta encuesta. En concordancia proporcional con lo indicado en este punto, el
80% de los encuestados afirman que de alguna manera si han utilizado tales herramientas
en el contexto de la litigacion oral.

En relacion al segundo componente de la cuarta pregunta teméatica de la encuesta
ibidem, éste solamente es aplicable a los 20 encuestados que respondieron afirmativamente
con respecto del primer componente (80% de la muestra). Sobre las respectivas respuestas,
se tiene que 4 de ellos no explicaron de qué forma han aplicado técnicas de oratoria en el
ambito juridico en general, cifra que representa el 16% de los encuestados.

Por ldgica identificacion, se tiene que el 36% de los abogados que atendieron la
encuesta en mencién no realizaron precision alguna sobre la manera de aplicar las

herramientas de oratoria en la litigacion oral.
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De su parte, los 16 encuestados (64% del total de ellos) que de alguna manera
proporcionaron una explicacion sobre su aplicacion de técnicas y destrezas de oratoria en el
ambito puntual de la litigacién oral, Unicamente 5, quienes representan el 20% de la muestra,
mencionan el uso de las mismas bajo la impronta expositiva. Ahora bien, el 44% que
representa el resto de encuestados, en su respuesta al segundo componente de la cuarta
pregunta tematica, expresa como manera de ejercer las técnicas y destrezas de oratoria, la
presentacion de alegatos y/o la intervencion en audiencias; es decir, aluden al medio bajo el
cual se puede ejercer la oratoria en el litigio®” (oratoria forense), mas no refieren el uso de
herramientas especificas de la elocuencia en su desempefio como litigantes.

Con los datos que preceden se deduce que cerca de las dos terceras partes de los
encuestados, en mayor o menor medida, tienen presente de qué manera han utilizado las
herramientas de oratoria en la litigacién; no obstante, apenas una quinta parte (20) de ellos
puntualiza el tipo de técnicas y/o destrezas que han utilizado en sus respectivas exposiciones
ante el juez o los jueces.

Adicionalmente, se detecta una contradiccion relativa en uno de los encuestados, la
misma que se refleja entre los porcentajes de las respuestas a esta pregunta y la tercera de
orden tematico; puesto que en el primer caso se registra un 76% de encuestados que
manifiestan haber utilizado las técnicas o destrezas de oratoria en el ambito juridico en
general, lo que de acuerdo a lo enunciado en el marco de la propia pregunta incluye “cualquier
tipo o formato de disertacién o presentacion en publico sobre temas juridicos”; y, sin embargo,
tal cual se observa en el gréfico reciente (figura 8), el 80% de los mismos encuestados
responde que si han utilizado dichas técnicas y destrezas en el ambito de la litigacion oral.

Al respecto, cabe interpretar que la respectiva persona encuestada®® no incluye al
ambito especifico de la litigacién oral dentro del universo general de las tematicas juridicas y

en consecuencia su apreciacion en lugar de ser aglutinante es excluyente en relacién a

37 Gracias a la oralidad procesal, precisamente.

38 Matematicamente cada encuestado representa el 4% de la muestra.
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ambas dimensiones. Complementariamente, se puede observar que el mismo encuestado en
su respuesta a la cuarta pregunta tematica, aunque contesta afirmativamente (“si”) no
desarrolla el segundo componente de la interrogante, lo que conlleva a que en cualquiera de
los casos forme parte del referido 36% de encuestados que no precisaron lo concerniente a
la aplicacion de herramientas de oratoria en el ejercicio de la litigacion oral.

4.2.2.2.5. Resultados de la quinta pregunta tematica. La pregunta tematica que
ocupa el quinto lugar en la encuesta que forma parte de este trabajo de titulacién, igualmente
presente una suerte de doble componente similar al de las dos preguntadas tematicas
anteriores (tercer y cuarta). En primer lugar, se encuentra el elemento condicionador que
restringe la respuesta del encuestado a las dos posibilidades antagoénicas, siendo que la una
excluye a la otra y viceversa, las cuales corresponden a “si” y “no”, respectivamente. Y,
asimismo, un segundo elemento con el que se le requiere al encuestado que responde
afirmativamente, la ampliacion de su respuesta con la explicacién de la manera en que “ha
aplicado técnicas y destrezas de oratoria en audiencias judiciales relacionadas con la materia
laboral”.

Conforme la regla que impone la misma quinta pregunta tematica, Gnicamente quien
ha consignado en un primer momento la respuesta “si”, tiene la posibilidad de proporcionar
la explicacién solicitada.

En la figura 9 que se expone mas adelante, constan también en conjunto las
graficaciones numéricas y porcentuales atinentes a cada uno de los dos elementos descritos
de la pregunta en referencia.

Cabe precisar que, en este caso, aungque tampoco son previsibles los contenidos
especificos de las respuestas al segundo elemento constitutivo de la quinta pregunta
tematica, se deduce que en éstos se encuentren subsumidos, en linea acumulativa, lo relativo
al ambito general juridico, asi como lo referente a la litigacion oral, hasta llegar precisamente
al campo del desempefio del abogado en el escenario de las audiencias judiciales en las que

se ventilan las controversias en materia laboral.
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Es asi que en el grafico anunciado se pueden apreciar los respectivos resultados que
derivan de las respuestas afirmativas y negativas de los encuestados y de lo desarrollado por
ellos en razén de las primeras.

Figura 9
Resultados de la Pregunta 5) ¢ Usted ha aplicado técnicas y/o destrezas de ORATORIA en audiencias
judiciales relacionadas con la materia laboral? (En caso de que su respuesta sea afirmativa por favor

explicar de qué manera las ha aplicado)

Respuestas Respuestas
Afirmativas ("Si") y Negativas ("No") Sobre la manera de aplicacién

Unicamente
refiere alegatos
y/o audiencias

No Aplica; 10; como medio; 5;
40% 20%
Mediante técnicas o

destrezas expositivas; 5;
20%

No expone de qué
manera aplica; 5;
20%

Nota. Encuesta atendida por 25 abogadas/os litigantes.

En cuanto a los resultados reflejados en la figura 9, se observa que dos quintas partes
de los abogados encuestados (40%) responden que no han aplicado en forma alguna,
técnicas y/o destrezas de oratoria en audiencias judiciales relacionadas con la materia laboral.

7w
|

Esto, no obstante haber reconocido, junto con los demés encuestados, que la oratoria si “es
util y aplicable en las audiencias del ambito procesal judicial”, tal cual se puede constatar con
los resultados de la segunda pregunta temética de la encuesta en referencia.

En correspondencia porcentual, el 60% de los encuestados afirman que de alguna
manera si han aplicado técnicas y destrezas de oratoria en el contexto de las audiencias de
los juicios laborales.

De esta manera se puede ver que, segun las respuestas de los abogados
encuestados, la inaplicacion de técnicas y/o destrezas de oratoria por parte de ellos, se

incrementa el doble, entre la litigacion oral en general (20%) y aquella que se ejerce en los

juicios laborales (40%).
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Aunque una de las variantes de causalidad de dicha inaplicacién pudiere presentarse
a manera de premisa mayor negativa como ausencia del ejercicio del patrocinio judicial por
parte de los abogados encuestados, se debe tener en cuenta para efectos de descarte, que
la actividad de la oratoria es el nlcleo de las preguntas teméticas tercera, cuarta y quinta de
la encuesta en referencia, maxime que ésta se encuentra dirigida a profesionales del Derecho
gue litigan.

En cuanto al segundo elemento de la quinta pregunta tematica de la encuesta ibidem,
éste solamente aplica para los 15 encuestados (60% de la muestra) que respondieron
afirmativamente con respecto del primer elemento cuyo formato es disyuntivo.

Sobre las respuestas atinentes, se tiene que 5 de ellos no explicaron de qué forma
han aplicado técnicas de oratoria en audiencias judiciales en las que se controvierten
cuestiones laborales. Dicha cifra representa el 20% de la totalidad de encuestados.

Por consiguiente, un mayoritario 60% de los abogados que atendieron la encuesta en
mencién no realizaron precision alguna sobre la manera de aplicar las herramientas de
oratoria en las audiencias judiciales relacionadas con la materia laboral.

En contraste con lo anterior, tan solo 10 encuestados; es decir, el 40% de la totalidad
de ellos, proporcionaron una explicacion sobre la aplicacion de dichas herramientas en el
contexto anotado. A su vez, 5 abogados de dicho grupo de encuestados, quienes representan
el 20% de la muestra, mencionan desde el enfoque expositivo, el uso de las técnicas y
destrezas de oratoria en las audiencias en referencia. Y, los otros 5 abogados, quienes
obviamente representan el 20% restante de encuestados, expresan el modo de ejercer las
técnicas y destrezas de oratoria en las audiencias ibidem, aludiendo a los alegatos o a las
mismas audiencias como tales, lo que deviene en una falta de especificidad sobre el uso de
las herramientas de elocuencia en la litigacién oral en los juicios laborales.

Con los datos que preceden se infiere que el 80% de los encuestados, no
puntualizaron el uso de técnicas y/o destrezas en sus exposiciones en las audiencias que se

celebran ante los jueces del trabajo.
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4.2.2.2.6. Resultados de la sexta pregunta teméatica. La referida encuesta que
forma parte de las técnicas e instrumentos de investigacion del presente trabajo de titulacion,
concluye con la formulacién de una sexta pregunta temética.

Esta sexta pregunta, presenta una linea Unica de consulta de caracter abierto y que
tiene por objeto propiciar respuestas de parte de los encuestados sobre su identificacion de
los beneficios que se obtienen en la litigacion con la aplicacion de las técnicas y/o destrezas
de oratoria en los juicios laborales.

Considerando que previamente los encuestados han tenido la oportunidad de referirse
a varios puntos relacionados con la oratoria forense conforme, los contenidos de las cinco (5)
preguntas tematicas anteriores, se estima que esta pregunta 6 complementa el sentido
utilitarista de la segunda pregunta tematica (“¢,Usted considera que la ORATORIA es Util y
aplicable en las audiencias del &mbito procesal judicial?”) con la posibilidad de obtener mayor
especificidad desde dicha perspectiva en lo que respecta al ejercicio de la oratoria forense en
los juicios laborales, teniendo en cuenta el trayecto intermediado por las preguntas tematicas
3, 4y 5 de la encuesta en referencia.

Siendo abierta esta sexta pregunta tematica, las variantes de los contenidos
potenciales de sus respuestas no se ajustan a un parametro de previsibilidad especifica y su
formato no restringe la posibilidad de que se generen respuestas escuetas de simple
afirmacién o negacion.

Sin embargo, se puede advertir que en este caso buena parte de las respuestas no
son resultantes de la experiencia directa de los abogados encuestados en la medida en que
el 40% de ellos, al atender la quinta pregunta tematica, coincide en la afirmacién de no haber
utilizado herramientas de oratoria en juicios laborales; aspecto que conlleva a considerar que
los contenidos de las respuestas de dicho segmento son de caracter perceptivo 0 presuntivo
mas no de experimentacion propia.

En la figura 10 que se expone a continuacion consta la graficacion de los resultados
cuantitativos y porcentuales que derivan de las respuestas realizadas por los encuestados a

la referida pregunta 6.
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Figura 10
Resultados de la Pregunta 6) ¢ Cuales son los beneficios que Usted identifica para el
abogado litigante con la aplicacién de las técnicas y/o destrezas de ORATORIA en los

juicios laborales?

BENEFICIOS RELACIONADOS
CON LA ELOCUENCIA; 2;

8%

RECONOCE QUE HAY

BENEFICIOS PERO FAVORECE .
NO LOS PRECISA; 11; LA ARGUMENTACION; 12;

44% 48%

\\

Nota. Encuesta atendida por 25 abogadas/os litigantes.

Sobre los resultados reflejados en la figura supra, se observa en primer término que
el 100% de los abogados encuestados en su respuesta confirma que la aplicacién de las
técnicas y/o destrezas de oratoria en los juicios laborales es beneficiosa. Esto se detecta por
la forma en que respondieron esta sexta pregunta temética, a pesar de no contener un primer
elemento de confirmacion entre “si” y “no”, previo al respectivo desarrollo explicativo, lo que
si ocurre con otras preguntas del mismo segmento tematico como es el caso de la niumero 2.

Teniendo en cuenta la anotacion que antecede, sobre las respuestas obtenidas a la
pregunta en referencia (nimero 6), se realiza el siguiente analisis:

a) A pesar de que la totalidad de los encuestados se pronuncié positivamente sobre
el caracter beneficioso de la aplicacion de las herramientas de oratoria en los juicios laborales,
el 44% no sefialé cudles son los beneficios concretos de dicha aplicacion;

b) Si se suman los porcentajes de encuestados cuyas respuestas refieren beneficios,
se tiene que el 56% de ellos (es decir, algo mas de la mitad) identifican beneficios de algun

tipo para el abogado litigante que aplica dichas técnicas y destrezas en los juicios referidos;
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c) Sin embargo, existe una dispersién en la forma general de identificar tales
beneficios por parte del mencionado 56% de encuestados, tanto en cuanto el 8% los relaciona
con aspectos propios o especificos de la elocuencia, mientras que un 48% los concentra en
lo que concierne a la argumentacion. Esto implica, que menos de la mitad de los encuestados
relacionan a la oratoria con la argumentacion en el ambito de los juicios laborales; vy,

d) De todas maneras, si se coteja el dato mencionado en el acépite anterior (48%) con
el relacionamiento de utilidad que el 16% de los encuestados realizaron entre la oratoria
aplicada en las audiencias judiciales en general y la argumentacion como tal (pregunta
tematica 2), se observa que bajo la terminologia “beneficios” y la especificidad de “juicios
laborales”, se triplico la referenciacion favorable a la “argumentacion”.

4.2.3. Discusion de resultados de la encuesta

Teniendo en consideracion los datos obtenidos con la primera seccién de la encuesta,
se registra una frecuencia de relativo equilibrio en las respuestas de los encuestados a las
preguntas tematicas; por cuanto no se registr6 un nivel de frecuencia o coincidencia
recurrente en los contenidos de dichas respuestas que pudiere conllevar a establecer una
tendencia distintiva o exponencial en funcién de la edad o de los afios de experiencia de los
abogados participantes.

Sobre los resultados que constan en las figuras 3, 4 y 5, correspondientes a la primera
pregunta tematica y sus tres (3) series de datos, respectivamente, se observa una falta de
uniformidad en la forma de definir a la oratoria forense; lo que significa que en los referentes
conceptuales de los encuestados no se encuentran los elementos constitutivos de las
definiciones que la doctrina proporciona. Esta situacion referencial se hace mas visible aun
con el hecho de que apenas el 36% de los encuestados relaciona a la oratoria forense con la
argumentacion o un término equivalente o afin, a pesar de que el factor distintivo de este tipo
de oratoria, ademas de la intervencion oral del abogado ante los jueces, incluye
consustancialmente a la exposicion de los “fundamentos de Derecho” (Cabanellas, 1988, p.

2025) o “juridicos” (Ossorio, 1999, p. 658).
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Los resultados de la segunda pregunta tematica corroboran lo advertido con respecto
de la primera, puesto que los encuestados no obstante de coincidir en el 100% en la
afirmacion de que la oratoria “es util y aplicable en las audiencias del ambito procesal” al tener
gue contestar de forma abierta sobre el “por qué” de dicha aseveracion; es decir, sobre las
razones por las cuales consideran que existe dicha utilidad y aplicabilidad, mas de la mitad
de los participantes (52%) no las precisan en concreto (figura 6). Por consiguiente, las
respuestas en referencia reflejan la falta de antecedente o contacto con esta disciplina en la
mayoria de los abogados consultados, lo que si bien no pone en cuestionamiento la
conviccién de su opinién si denotan una brecha entre la aplicabilidad y la aplicacién concreta
de las herramientas de la oratoria forense en el “ambito procesal judicial” (Encuesta, 2024,
pregunta 2).

Aunque de acuerdo a los resultados de la tercera pregunta tematica, en su faceta
cerrada, es significativamente mayoritario el porcentaje de encuestados (74%) que admiten
haber “aplicado técnicas y/o destrezas” de oratoria juridica, cerca de la tercera parte de ese
porcentaje no especifica la manera en que ha operado tal aplicacion (figura 7), lo que se suma
a la linea de imprecisiébn o excesiva generalidad con la que se identifica al conjunto de
herramientas y estrategias de comunicacion oral en el campo del Derecho.

Mas alla de la contradiccion sefialada en el numeral 4.2.2.2.4 del presente trabajo de
titulacidn, entre los porcentajes de repuestas a los componentes cerrados de las preguntas
tematicas tercera y cuarta, respectivamente, sobre la aplicacion de técnicas y/o destrezas de
oratoria juridica (figura 7) en menor rango (76%), a pesar de ser genérica en el contexto de
relacion con la oratoria forense (figura 8), siendo que esta Ultima presenta un mayor rango de
aplicacion (80%), no obstante de ser especifica con respecto de la primera; tampoco se
observa en las respuestas a los componentes abiertos un porcentaje mayoritario que denote
una familiarizacién con la naturaleza de las herramientas expositivas y el modus operandi de
las mismas; tanto mas que en ambas preguntas tematicas, en lo que si coinciden plenamente

las respectivas respuestas de los encuestados, es en el porcentaje de apenas el 20% que se



141

registra en cada caso, por parte de quienes explican su aplicacion oratérica aludiendo a algun
tipo de técnica o destreza de disertacion.

Se destaca en similar aspecto el hecho de que el mismo porcentaje de alusién a
técnicas y/o destrezas de oratoria para efectos de su aplicacién (20%), también se registra
en las respuestas al componente abierto de la quinta pregunta tematica con respecto de los
juicios laborales (figura 9). Linea de concordancia con las dos preguntas tematicas anteriores
(tercera y cuarta), lo que reconfirma regularidad (triple coincidencia) en la baja referencia de
conocimiento sobre dichas herramientas por parte de los encuestados.

En adicion a lo anterior, se observa que el porcentaje de inaplicacion de la oratoria
(forense®®) en los juicios laborales por parte de los abogados encuestados, segun las
respuestas al componente cerrado de la quinta pregunta tematica, se sitla en el 40% 8figura
9). Este indice de falta de empleo de herramientas de oratoria es ostensiblemente mayor al
reflejado en los items analogos de las preguntas tematicas tercera y cuarta que conciernen a
los ambitos de la actividad juridica de manera global (la tercera) y de la litigacion oral en
particular (la cuarta), registrandose en ellos cifras del 24% (figura 7) y 20% (figura 8),
respectivamente; es decir, existe un incremento porcentual de practicamente el doble cuando
se trata de la no aplicacion de “técnicas y destrezas de ORATORIA en las audiencias
judiciales relacionadas con la materia laboral” por parte de los profesionales del Derecho que
participaron en la encuesta. Esta linea porcentual ascendente guardaria paralelismo y
correspondencia con la de mayor especificidad del ambito de aplicacion de las herramientas
de oratoria: juridico en general — forense en particular — judicial laboral en especial; no
obstante, la contradiccién tendencial de la muestra, advertida con anterioridad entre los
respectivos porcentajes de las referidas respuestas cerradas a las preguntas tercera y cuarta

Unicamente permiten llegar a esta deduccion, entre la falta de aplicacion de las herramientas

39 Aludida asi porque en cualquiera de los casos aun cuando la oratoria fuere enunciada de manera general, si su

aplicacion se produce en “audiencias judiciales” adquiere la calidad de “oratoria forense”.
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de oratoria en la litigacion oral (20%) y la falta de aplicacion de éstas en las audiencias de los
juicios laborales (40%).

Con el porcentaje total de encuestados que, al responder el componente abierto de
la pregunta temética quinta, no precisan “de qué manera” han “aplicado técnicas y/o destrezas
de ORATORIA en audiencias judiciales relacionadas con la materia laboral” (60%), ya sea
porque de plano reconocen no haberlas utilizado (40%) o porque habiéndolas utilizado no
sefialan cuales o la forma en que las emplearon (20%), se registra una tendencia referencial
de que seis (6) de cada diez (10) abogados no han determinado o no tienen identificado el
aprovechamiento especifico de las herramientas de la elocuencia en el marco de la oralidad
procesal de los juicios laborales.

En lo que atafie a la sexta pregunta tematica, la Ultima de la encuesta, es relevante
referir que a pesar de que en los resultados globales de la encuesta no son mayoritarias las
respuestas que reflejan apropiacion conceptual y aplicativa de las herramientas de oratoria
forense por parte de los encuestados, al atender dicha pregunta, todos ellos admiten que
éstas son beneficiosas para la litigacion oral en los juicios laborales (figura 10), aspecto del
cual se desprende la necesidad de profundizar y desarrollar lo referente a su aplicacion y
aprovechamiento en el ambito forense con respecto de una materia de gran relevancia y
sensibilidad para la sociedad, como lo son las controversias judiciales en las que se debate
sobre los derechos de los trabajadores ante los operadores de la administracion de justicia.

En complemento a lo expuesto ut supra, si se concatenan los resultados recabados
mediante las peguntas tematicas con los enunciados de las tablas del presente trabajo de
titulacion, correspondientes a la “[a]decuacion de las herramientas de oratoria [en general] en
el ambito de las audiencias” (tabla 1) y de las compatibilidades entre las “herramientas de
oratoria forense” y las actuaciones procesales que se prevén en la segunda fase de la
audiencia unica de los juicios laborales normados por el COGEP (tablas 2-5); se detectan
algunos puntos de consonancia en lo manifestado por los encuestados, en la medida en que
ellos de manera unanime reconocen la utilidad y conveniencia de que los abogados litigantes

en las audiencias en las que se desarrollan las controversias laborales tienen la posibilidad
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de adecuar en su comunicacion oral las técnicas que primigeniamente derivan de la oratoria
en general como punto de partida para posteriormente aplicar aquellas que son especificas
de la oratoria forense en juicios laborales.

A su vez, los encuestados en ninguna de sus respuestas abiertas disienten ni difieren
de la idea de que la aplicacion de herramientas de oratoria forense constituye una estrategia
valida de litigacion, siendo que inclusive, mediante distintas formas Iéxicas la relacionan con
fortalezas y propdésitos comunicacionales de elocuencia en beneficio del abogado litigante

durante su desempefio en el desarrollo de las audiencias respectivas.
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Conclusiones

Sobre la base de lo recabado y desarrollado en el presente trabajo investigativo se
concluye en primer término que los fundamentos de la oratoria forense comprenden
herramientas cuya naturaleza y consistencia pueden ser aplicadas y en consecuencia
aprovechadas por los abogados litigantes en términos de expresividad y construccion
discursiva de caracter juridico y argumentativo en el marco procesal de las causas judiciales
en general, lo que incluye su adecuacion especifica a las actuaciones basadas en la oralidad
en los juicios laborales regidos por el COGEP (2015).

Al ser la oralidad procesal el mecanismo preceptivo y obligatorio que obra como eje
transversal para el desarrollo de las causas judiciales en el ordenamiento juridico ecuatoriano,
junto con la aplicacién de los principios de inmediacién y concentracion, bajo las garantias
del debido proceso, las audiencias configuran el escenario concreto para el desenvolvimiento
del abogado litigante como orador forense, impronta que deviene del uso de las herramientas
del arte de hablar en publico para disertar y debatir cuestiones relacionadas con el Derecho
en el contexto de los juicios orales®, entre los cuales se encuentran las controversias
individuales de trabajo.

Asimismo, se concluye que dicho uso de herramientas de oratoria en la litigacion
dentro de los juicios laborales normados por el COGEP (2015) es compatible con las
actuaciones procesales previstas en las respectivas audiencias en las que se discute y debate
sobre el objeto litigioso de las demandas de los trabajadores presentadas en contra de los
empleadores ante jueces del trabajo y/o sobre los recursos de impugnacion interpuestos para
conocimiento y resolucién de tribunales especializados en la materia laboral, segun

corresponda.

40 El ejercicio atinente de la oratoria para exponer argumentos juridicos, facticos y probatorios en audiencias ante
jueces y tribunales que tienen a su cargo la resolucién de la respectiva controversia judicial es lo que le conlleva

a esta disciplina a adquirir en dicho contexto el caracter de “ORATORIA FORENSE” (Ossorio, 1999, p. 658).
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La compatibilidad sefialada ut supra, se produce con la adecuacion especifica de las
herramientas de oratoria a la dindmica y fines de las actuaciones procesales dentro de la
segunda fase de la audiencia Unica tanto del procedimiento sumario como del monitorio con
los que se desarrollan los respectivos juicios laborales en el marco normativo del COGEP
(2015), en lo que respecta a su primera instancia; y, en similar sentido, en lo relacionado con
los debates que deban realizarse en las audiencias de apelacion y casacion en los juicios
individuales del trabajo, cuando éstas tuvieren lugar con plena sujecion a las normas que
determinan la procedencia, objeto y efectos legales por cada uno de estos recursos verticales.

La oratoria forense no es resultante de la simple aplicacion de técnicas de
expresividad y comunicacion oral en audiencias sino que su performance esta determinado
por la construccién argumentativa y estratégica de los fundamentos que respaldan la teoria
gue se defiende como abogado litigante a favor del prohijado, lo que conlleva a determinar
gue la concrecién esta disciplina inicia con dicho constructo discursivo.

Consecuentemente, la viabilidad practica de utilizar las herramientas de oratoria
forense en litigacién no se configura de forma independiente a las normas procesales ni a los
contenidos de fundamentacion factico juridica de los actos de proposicién asi como de los
recursos verticales dentro de los procesos judiciales, aun cuando los objetos de los litigios
laborales presupongan un marco de discusion sensible en torno a elementos declarativos
sobre los derechos del trabajador y aborden la relacion asimétrica con el empleador; esto,
debido a que en cada la materia de debate en las respectivas audiencias se cifie a las
exigencias procesales de caracter factico, probatorio, normativo y de fundamentacion juridica.

La oratoria forense (ademas de lo antedicho) tiene su razén de ser y pertinencia
practica de aplicacién en los juicios laborales cuando cumple una funcién de caracter
estratégico; es decir, orientada a cumplir objetivos de comunicacion verbal y de aporte
relevante a la composicion del discurso juridico argumentativo en las exposiciones de
alegatos y de aquellas que son relativas a la admisibilidad de los medios probatorios, su
desahogo y resultados, bajo el entendido de que el empleo de dichas herramientas tiene por

objeto aumentar las posibilidades de resultado favorable en las decisiones jurisdiccionales
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gue dicten los juzgadores con respecto de la tesis y pretension expuestas por el abogado
litigante en la defensa legal del sujeto procesal al que representa, sea éste el trabajador como
accionante o sea éste el empleador como accionado.

La oratoria forense en el marco procesal descrito, tiene como herramienta de mayor
relevancia para el abogado litigante a la composicién oral de la argumentacion juridica, la
misma que debe guardar concordancia y sentido de unidad con su formulacién y presentacion
por escrito de acuerdo a las normas y momentos procesales respectivos; sin perjuicio de la
conveniencia de que dicha composicion oral sea verbalizada de forma estratégica y a través
de una expresividad que consolide el posicionamiento de los enunciados juridicos
fundamentales de la tesis que se defiende ante los juzgadores.

Los contenidos argumentativos generados desde la perspectiva de la oratoria forense,
adquieren mayor potencialidad cuando son construidos mediante esquemas discursivos de
caracter silogistico, dialéctico y sistémico integral, segun la necesidad y complejidad de la
fundamentacion juridica requerida dentro de un juicio laboral en la que los hechos alegados
deben ser probados y asimismo sustentados en cuanto a sus efectos juridicos; aspecto que
presenta mayor exigibilidad al momento de debatir y/o disertar alegatos de cierre en las
audiencias respectivas; siendo que dichos contenidos y sus respaldos probatorios deben
proporcionar insumos de motivacion de la decision judicial o sentencia con la que se espera
gue el juzgador acoja la tesis y pretensiones que el abogado litigante ha sometido a su
consideracion.

La aplicabilidad de las herramientas de oratoria en los diferentes tipos de actuaciones
procesales de las audiencias en los juicios laborales, presenta una mayor relacién de
coincidencia entre la segunda fase de la audiencia Unica de los procedimientos sumario y
monitorio con la audiencia de apelacion en la segunda instancia de dichos procesos; sin
embargo, aquello no se observa con respecto de la audiencia de casacion, toda vez que el
recurso extraordinario y el debate que le atafien, en los casos en los que éstos sean
procedentes, contemplan exigencias procesales de fundamentacion rigurosa que van mas

alld de los hechos controvertidos, lo que hace que el debate forense verse sobre las causales
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de vicios concretos que conforme a la normativa adjetiva pudieren ser atribuibles al acto
jurisdiccional impugnado.

Teniendo en cuenta la naturaleza y el tipo de objeto litigioso que atafie a las
controversias en materia laboral, susceptibles de sustanciarse a través de los procedimientos
sumario y monitorio reglados en el COGEP (2015), se considera que el uso de las
herramientas de la oratoria forense pueden atender satisfactoriamente la necesidad de litigar
con una adecuada oralidad y nivel expositivo dentro de las respectivas audiencias que tengan
lugar en este tipo de causas judiciales.

Si bien entre los abogados litigantes consultados existe un reconocimiento puntual de
la aplicabilidad y pertinencia del ejercicio de la oratoria forense en las audiencias judiciales,
tanto de manera general como en las que versan sobre la materia laboral en particular, no se
identifica un empleo metddico de sus herramientas por parte de dichos profesionales del
Derecho en las causas que patrocinan.

A pesar de la vigencia de la oralidad en los procesos contemplados por el COGEP
(2015), misma que supera los ocho (8) afios*!, se tiene como elemento referencial derivado
de los resultados de la encuesta realizada en el marco de la presente investigacion, que entre
los abogados litigantes del medio, no existe una suficiente difusion y aprehension conceptual
de caracter técnico juridico de lo concerniente a la oratoria forense, sino que existe una
concepcion genérica e inclusive intuitiva sobre esta disciplina y el uso de las herramientas del
arte hablar en publico en las audiencias judiciales, respectivamente; cuestion que por efecto
deductivo incluye a este tipo de vistas publicas en materia laboral.

La muestra referencial de la encuesta ibidem, si bien evidencié en sus resultados que

para la unanimidad de los abogados encuestados la aplicacion de las herramientas de

41 Teniendo en cuenta que su publicacion en el Registro Oficial Suplemento (506) data del 22 de mayo de 2015y
que en su disposicién final segunda, se establece que el cuerpo procesal ibidem “entrara en vigencia luego de
transcurridos doce meses” contados desde dicha publicacion, sin perjuicio de las salvedades sefialadas en dicha

norma (COGEP, 2015).
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oratoria forense en el ambito judicial en general y en los juicios laborales en particular, es util
y beneficiosa, respectivamente; no se identificé que entre los profesionales del Derecho en
mencidn exista un rango mayoritario de uso y aprovechamiento de dichas herramientas como
tampoco un enfoque de estrategia litigiosa en las controversias de la materia aludida.

Con base en las fuentes normativas y doctrinarias consultadas sobre la materia de
investigacion del presente trabajo de titulacion y el aporte complementario de la encuesta
referida, se puede colegir que la oratoria forense es aplicable y conveniente para el
desempefio del abogado litigante dentro de las causas laborales cuyo patrocinio tenga a su
haber, lo que ademas puede contribuir al célere diligenciamiento de este tipo de procesos, facilitando
a los administradores de justicia la comprension diafana de los hechos y de aquello que se pretende a
favor del sujeto procesal al que se defiende en el litigio, sin desviarse de los aspectos esenciales de la
controversia y evitando al mismo tiempo incurrir en futilidades o cuestiones confusas que entorpecen

el desarrollo de las audiencias; virtudes éstas que permiten aportar positivamente a la cultura juridica

y procesal.
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Recomendaciones

En virtud de las conclusiones enunciadas en el apartado que precede a éste, las
cuales guardan plena relacion con la tematica del presente trabajo de titulacién, se
recomienda:

Aplicar y aprovechar por parte de los abogados litigantes, las herramientas de oratoria
forense tanto en las causas judiciales en general como en las que corresponden a juicios
laborales regidos por el COGEP (2015), a fin de desarrollar una optima expresividad y
construccioén discursiva de caracter juridico y argumentativo, adecuandolas a la especificidad
de cada una las actuaciones procesales que se desarrollan a través de la oralidad.

Enfocar el uso de las herramientas del arte de hablar en publico para disertar y debatir
sobre cuestiones facticas y juridicas en las audiencias de las controversias individuales de
trabajo, teniendo presente que la oralidad procesal se encuentra preceptuada y determinada
como eje transversal para el desarrollo de las causas judiciales, junto con la observancia de
los principios de inmediacion y concentracion, asi como de las garantias del debido proceso.

Utilizar las herramientas de oratoria en la litigacién oral dentro de los juicios laborales
normados por el COGEP (2015), observando los factores de compatibilidad con las
actuaciones procesales que especificamente contemplan las respectivas audiencias tanto de
primera como de segunda instancia y la de casacion en los casos que ésta sea procedente.

Mantener por parte de los profesionales del Derecho litigantes mantengan una vision
integral sobre la aplicacion de las herramientas de oratoria forense, especialmente al tratarse
de controversias individuales del trabajo, a fin de que puedan fortalecer sus capacidades
expositivas y de estrategia argumentativa en la sustentacion de tesis juridica que defienden,
bajo la comprension de que dichas capacidades se desarrollan a partir de la construccion
discursiva.

Evitar en la litigacion oral que las herramientas de oratoria forense sean utilizadas de
forma meramente declarativa e independiente a las normas procesales y a los argumentos
facticos y juridicos de los actos de proposicién asi como de los recursos verticales dentro de

los litigios laborales, aun cuando la temética de la controversia aborde aspectos sensibles en
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lo que atafie a la materia laboral, en cuyo caso cabe mantener una expresividad que refleje
conviccién en lo que se defiende pero en ninguno de los casos distrayendo los elementos de
Derecho en los que se ampara la tesis que se defiende.

Orientar de forma estratégica el uso de las herramientas de la oratoria forense en los
juicios laborables normados por el COGEP (2015), lo que implica direccionarlas hacia las
finalidades comunicacionales especificas de las diferentes actuaciones procesales
contempladas en las audiencias que se celebran en dicho marco de oralidad y controversia
judicial, segun la calidad en la que comparece el sujeto procesal a que se defiende: trabajador
accionante o empleador accionado; o, tratandose de recursos verticales: recurrente o
recurrido.

Priorizar en el ejercicio de la litigacion dentro de las respectivas audiencias de las
causas laborales normadas por el COGEP (2015), la aplicacion de las herramientas de
composicion oral de la argumentacién juridica, procurando que la misma guarde
concordancia con los argumentos formulados y presentados por escrito ante los jueces
competentes a efectos de consolidarlos y posicionarlos como elementos fundamentales de
aguello que se defiende y pretende dentro del respectivo juicio, proyectandolos a la vez como
items de motivacion que se proporcionan a los juzgadores para efectos de su resolucién.

Desarrollar en la litigacion contenidos argumentativos basados en esquemas de
composicion oral de caracter silogistico, dialéctico y sistémico, segun la complejidad y
necesidades de fundamentacion juridica en el marco de las actuaciones procesales dentro
de los juicios laborales cuando éstas impliquen debate probatorio, alegacion o discusion
factica juridica sobre cuestiones de fondo y el ejercicio del derecho de contradiccion.

Distinguir oportunamente en el ejercicio de la oratoria forense en las causas laborales,
la naturaleza de las actuaciones procesales que atafien a las audiencias de primera instancia
con respecto de las de segunda instancia asi como las de casacion; a fin de que la
composicion oral y argumentativa de sus respectivos discursos juridicos, sean consecuentes
con el objeto y las exigencias procesales que contempla cada una de éstas y asi evitar

disertaciones inoficiosas, inconsecuentes o gravidas de contenidos meramente declarativos
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e inoficiosos cuyos desenlaces propenden a ser adversos al momento en que los jueces y/o
tribunales competentes expiden las decisiones judiciales o sentencias correspondientes.

Adecuar el uso de las herramientas de la oratoria forense, en las audiencias de los
juicios laborales que se sustancian mediante los procedimientos sumario y monitorio, a las
caracteristicas y particularidades de dichos procedimientos asi como a la perspectiva del
respectivo objeto litigioso.

Emplear de forma metddica las herramientas de oratoria forense por parte de los
abogados litigantes, en las causas que patrocinan en material laboral, identificando
claramente su alcance, compatibilidad y pertinencia en la respectiva actuacion procesal en
audiencia.

Promover que los miembros de la academia, gremios (colegios) de abogados del pais
y redes de juristas, quienes se caracterizan en su gestion por la organizacion y celebracion
constante de actividades académicas y eventos de capacitacion que versan sobre diferentes
tematicas juridicas y de caracter procesal, desarrollen una mayor produccién y difusion de
obras, tratados, articulos y textos de consulta sobre oratoria forense, asi como programas de
formacion complementaria (verbigracia, cursos, talleres y seminarios practicos), dirigidas a
los profesionales y estudiantes de Derecho en los que puntualmente se aborden aspectos
juridicos y conceptuales de esta disciplina para la litigacion oral en los juicios laborales
cobijados por el COGEP (2015), a fin de desarrollar en sus agremiados conocimientos
integrales, capacidades y fortalezas para el ejercicio profesional en dicha materia y de esa
manera proyectar y reposicionar a nivel nacional el paradigma de la elocuencia en la litigacién
oral dentro de este tipo procesos judiciales, lo que habra de contribuir con el prestigio de la
abogacia y la optimizacion del desempefio e imagen profesional de los abogados litigantes
gue ejercen el patrocinio en las controversias individuales del trabajo.

Proponer que en las facultades de Derecho o Jurisprudencia de las universidades
ecuatorianas, se incluyan en su malla curricular, la materia de oratoria forense con la finalidad
de que los estudiantes después de culminar su carrera y recibirse como abogados cuenten

como parte de sus destrezas profesionales relevantes el uso efectivo y constante de las
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herramientas del arte de hablar en publico, aplicables en el campo procesal y bajo un enfoque
de estrategias litigiosas que pueden ser puestas en practica de manera provechosa en las

audiencias de los juicios laborales.

Ejercer la oratoria forense por parte de los abogados litigantes en los juicios laborales regidos
normativamente por el COGEP (2015) con el fin de contribuir con el adecuado diligenciamiento de los
procesos Y facilitar a los juzgadores la comprension clara de los hechos y las pretensiones del sujeto
procesal al que se representa, sin omitir aquello que es sustancial para la controversia pero evitando

lo que deviene en futil, confuso y/o entorpecedor para el desarrollo de las respectivas audiencias.
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