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Resumen
La Valoracion de la Prueba Testimonial en los juicios civiles, es un elemento importante en el
derecho procesal, pues el juzgador se informa a través de esta, para emitir una sentencia,
razonable, l6gica y comprensible; pero, es necesario conocer bajo que parametros realiza esta
valoracion. Nuestra Constitucion establece que las sentencias deben estar debidamente
motivadas, aplicando la sana critica y un andlisis de la prueba aceptada. Pero la valoracion de la
prueba testimonial va mucho mas alla de la aplicacion de la sana critica; asi lo establece el Codigo
Organico General de Procesos, estableciendo que para la valoracion de la prueba testimonial, el
juzgador considerara el contexto de toda la declaracién y su relaciéon con las otras pruebas. La
presente investigacion, permitié analizar que es la prueba testimonial, su finalidad e importancia
en los juicios civiles, estudiar como se realiza su valoracién dentro de los juicios civiles; y a través
de la investigacion de campo, que debilidades tiene y por que este tipo de prueba, no es

considerada eficaz y oportuna.

Palabras clave: Prueba testimonial, procesos civiles, valoracién probatoria.



Abstract

The Assessment of Testimonial Evidence in civil trials is an important element in procedural law,
since the judge is informed through it, to issue a reasonable, logical and understandable
sentence; but, it is necessary to know under which parameters this assessment is carried out.
Our Constitution establishes that the sentences must be duly motivated, applying sound criticism
and an analysis of the accepted evidence. But the assessment of testimonial evidence goes far
beyond the application of sound criticism; This is established by the General Organic Code of
Processes, establishing that for the assessment of the testimonial evidence, the judge will
consider the context of the entire statement and its relationship with the other evidence. The
present investigation allowed us to analyze what testimonial evidence is, its purpose and
importance in civil trials, to study how its assessment is carried out in civil trials; and through field

research, what weaknesses it has and why this type of test is not considered effective and timely.

Keywords:Testimonial evidence, civil proceedings, evidentiary assessment.



Introduccion

Con la entrada en vigencia del COGEP, se establece un nuevo sistema procesal en el
Ecuador, siendo la oralidad uno de principales cambios que se genero en el desarrollo de los
procedimientos de todas las materias de actividad procesal, exepto la constitucional, electoral.
Asi mismo, este nuevo cambio de sistema, obliga a los abogados que al momento de presentar
una demanda, realice el anuncio de todas las pruebas que pretende hacer valer en el juicio para
obtener una sentencia favorable. Debemos recordar que la prueba es un elemento fundamental
dentro de un proceso judicial, pues permite al juzgador una mejor aproximacion a la verdadera
administracién de justicia.

La prueba dentro de nuestra legislacién, se clasifica en prueba documental, prueba
testimonial, prueba pericial y la inspeccion judicial. Dentro de este marco, se ha considerado
necesario, realizar el estudio de la prueba testimonial y su valoracién dentro de los juicios civiles,
determinando que esta actividad procesal de valoracion, tiene su complejidad dentro de nuestro
sistema procesal, teniendo en cuenta que no existe reglas ni pardmetros, para este cometido,
mas que la aplicacién de la sana critica.

La presente investigacién, como ya lo habiamos indicado refiere sobre la Valoracion de
la prueba testimonial en los juicios civiles, la misma que ha sido desarrollada en su totalidad a
través del estudio juridico realizado mediante las conceptualizaciones abordadas, jurisprudencia
analizada, legislacion comparada desarrollada y normativa expuesta; afianzando todo el trabajo
academico sobre la investigacion de campo dirigida a abogados en libre ejercicio, quienes
conocedores de la materia, respondieron a la encuesta establecida, la que ha permitido
establecer criterios personales sobre el tema de estudio.

El estudio realizado a través de los métodos de investigacion aplicados, ha permitido

desarrollar y verificar el cumplimiento de los objetivos establecidos al inicio del presente trabajo;



los cuales, han sido verificados a través del andlisis cualitativo y con base a la investigaciéon de
campo (encuesta) que se realiz6 a diferentes profesionales del derecho de la ciudad de Loja.

Dentro de la metodologia utilizada para la revisién de jurisprudencia, normas juridicas y
doctrina es de tipo tedrico deductiva; asi también por integrar un estudio normativo y
jurisprudencial, tiene el caracter de socio-juridica. Por su parte al referirse al andlisis de
conceptos y referencias bibligraficas de diferentes autores, se aplicé el método de analisis y
sintesis.

En el primer capitulo se establece todo en cuanto a la revision literaria referente a la
importancia a la prueba, clasificacion de la prueba, la prueba testimonial, valoracion de la prueba
testimonial en los procesos civiles tanto en nuestra legislacion como en las legislaciones
internacionales; el segundo capitulo comprende los materiales, métodos y recursos utilizados en
el desarrollo de la investigacion, el capitulo tres se expondra los resultados obtenidos en la
investigacion, es decir se expone los objetivos, hipétesis de la investigacion; y finalmente se
expone las conclusiones y recomendaciones encontradas.

Con el presente trabajo investigativo, sirve como un referente para el conocimiento de la
existencia de falencias o defectos que se pueden producir al momento de la valoracién de la
prueba testimonial en los juicios civiles. Dentro de una perspectiva mas general, se informara
gue esta investigacion tiene como propoésito abordar esta problemética, con la finalidad de
contribuir a la comprensién del sistema de valoraciéon de la prueba testimonial, y efectivizar su

uso, aplicacion y su validez dentro de lor procesos civiles.



Capitulo uno
Marco Teorico
1.1 La prueba (definicion)

El termino prueba, proviene del latin probus, que significa “correcto, bueno, probo; asi,
el contenido propio de la palabra prueba refleja verdad, rectitud, autenticidad, honradez”. (Setis
Melendo, 1973, pag. 261).

En derecho, el uso de la prueba va dirigido para el convencimiento del Juez, como
también para tener certeza personal o seguridad subjetiva sobre los propios derechos, lo que se
asemeja a convencerse a si mismo de la veracidad o legalidad de ciertos hechos o actos
juridicos.

Davis Echandia (1993), define las pruebas judiciales como: “el conjunto de reglas que
regulan la admisién, produccién, asuncion, y valoracién de los diversos medios que pueden
emplearse para llegar al juez a la conviccion sobre los hechos que interesan al proceso” (pag.
197)

Dentro de esta perspectiva, la prueba judicial son todas las cuestiones o motivos que
aportan al proceso, por cualquier medio o procedimiento legal, que permite llevarle al juez al
convencimiento o a la certeza sobre los hechos. Es decir, la prueba judicial, es una actividad
procesal encaminada a la demostracion de un hecho o de un acto, o de su inexistencia. En ese
mismo contexto, se puede determinar que la accion de probar es aquella por medio de la cual se
produce un estado de certidumbre en la mente de una o varias personas respecto de la existencia
o inexistencia de un hecho determinado.

Couture (1951), manifiesta que la prueba, “equivale tanto a la operacion tendiente a hallar
algo incierto, como la destinada a demostrar la verdade de algo que se afirma cierto” (pag. 57)

Probar es demostrar a otro la verdad de algo. Para hacerlo se acostumbra a usar medios

habitualmente considerados aptos, idéneos y suficientes. La persona ante quien se

exhiben interviene como critico, para establecer, mediante un proceso de su propia razon,



si son 0 no suficientes, pertinentes, aptos, idéneos y adecuados para demostrarle la

verdad que quiere darsele. Si la admite, se dice entonces que ha obtenido conviccion, la

cual no es otra cosa sino la certeza de estar acordes su verdad interna o subjetiva con la

verdad externa u objetiva que se desprende de los medios expuestos(Cardoso, 1986,

pag. 184)

Por su parte Garcia-Falconi (2017) , “estima que la prueba es la accion y efecto de probar;
y probar significa demostrar la certeza de un hecho o la verdad de una afirmacion” (pag. 124) .

Siguiendo este orden de ideas, Cornejo (2014) manifiesta que “la prueba no consiste en
averiguar sino en verificar. Averiguar, segun el mismo autor, significa tender, ir, caminar, hacia
algo en este caso la verdad; mientras que verificar se refiere a hacer o presentar como verdad,
como cierto”. (pag. 45).

Se exige que la prueba sea anunciada en la demanda, y contestacion a la demanda,
reconvencion y contestacién a la reconvencion; admision de la prueba en la audiencia prelimiar
en el proceso ordinario 0 en la fase de la audiencia Unica en los demas tipos de proceos; la
practica de la prueba en la audiencia de juicio o en la segunda fase de la audiencia Unica, con la
intervencion directa del juzgador; la no repeticion de prueba en segunda instancia. (pag. 33)

A modo de conclusion, la prueba nos permite hacer fe de los hechos, siendo esta la via
idénea para llevar a la certeza al juez, puesto que a traves de ella, podemos lograr que el juez,
verifique la realidad de los hechos y que la valore para poder hacer justicia. en este caso, es
unicamente el juez el que puede realizar la veirificacion de los hechos, mediante la comparacion;
sin esta el juez no tendria los suficientes elementos de conviccion para resolver una duda.

1.2 La Prueba En EI Cédigo Organico General De Procesos (COGEP)

El Ecuador, con la finalidad de adaptar el sistema judicial al nuevo marco legal
implementado por la Constitucion de la Republica en el 2008, aprobé el COGEP, el cual entré en
vigencia el 23 de mayo del 2016; el mismo que instaura el sistema oral y estabelece un nuevo

procedimiento, puesto que, como regla general segun el andlisis realizado por el Dr. Carlos



Ramirez (RAMIREZ, 2017) , en el libro Apuntes sobre la Prueba en el COGEP, sefiala que en
los procesos:

Debemos tener presente que el texto constitucional, presupone este cambio basado en
el nuevo marco legal en el que se respetan los elementos constitucionales que rigen la prueba,
es decir, se respeta el derecho al debido proceso y a la seguridad juridica; asi mismo, se
reconoce la imparcialidad y la eficacia probatoria. Lo significativo en lo expuesto, es que
establece las bases sobre las cuales el juzagador ejecuta su operacion intelectual para
materializar la justicia objetiva.

El COGEP, garantiza la aplicacion de los principios constitucionales que rigen la actividad
probatoria para garantizar el esclarecimiento de la verdad procesal y lograr la efectivizacion de
los derechos justiciables; asi como también, el respeto de la normativa interna del Ecuador, que
tutela el uso de la prueba, como actividad, medio y resultado; establece los prodecimientos que
afianzan el derecho al debido proceso, sobre la base de los limites de la prueba. En este codigo
se estipula: el propdsito, oportunidad de presentacion, admisibilidad, conducencia y pertinencia,
necesidad, valoracién, derecho de contradiccién de la prueba y prueba nueva.

Asimismo, el COGEP, sefiala cuales son las normas que regulan la actividad probatoria,
asi como también su clasificacion - punto sera analizado en lineas posteriores; asi también,
regula las disposiciones referentes a su aplicacion y se detallan desde el Art. 158 al 232 del
Codigo.

La prueba nace de la necesidad y obligacién de hacer tangible lo que se dice o afirma,
para persuadir de la verdad de los hechos o circunstancias al otro, que debera por su propio
razonamiento llegar al equilibrio entre la verdad objetiva y la verdad subjetiva. (Leon Ordofiez ,
Leon Ortiz, & Duran Ocampo, 2019, pag. 361)

1.3 Finalidad De La Prueba
Aliniciar este apartado, debo considerar lo anteriormente expuesto, e inicio indicando que

considero que la prueba tiene como finalidad, llevar al juzgador a obtener la certeza de los hechos



y circunstancias controvertidas, a verificar lo sostenido y afirmado por una de las partes
procesales y negados la contraparte.

Asimismo, acerca de la finalidad de la prueba, el articulo 158 del COGEP (2016),
establece que “La prueba tiene por finalidad llevar a la o al juzgador al convencimiento de los
hechos y circunstancias controvertidos” (pag. 41). Partiendo de este concepto, se puede
estabelecer que la prueba tiene como objeto, obtener la verdad de los hechos; puesto que como
lo manifiesta de forma clara el COGEP, su finalidad es convencer al Juez sobre los hechos de
una controversia; pero no solo es presentar dicha prueba para llegar al convencimento del Juez;
puesto que en este proceso, el Juzgador debe valorar los médios probatérios con base a su sana
critica, y también que cmplan las caracteristicas exigidas por el COGEP: pertinencia, ulitidad y
conducencia.

La practica de la pueba de acuerdo al COGEP, se la realiza de manera oral; en esta
nueva forma procesal, una vez anunciados y aceptados los medios probatorios por el Juez, se
procede a la practica de los mismos dentro de la audiencia definitiva o de Jucio. Asimismo, se
utiliza cualquier medio probatorio, sea este documental, pericial o inspeccién judicial, testimonial;
siempre que este acordes a la ley y no vulneren el debido proceso.

1.4 Clases De Prueba Que Establece EI COGEP

De acuerdo a lo establecido en el COGEP, existen diferente medios probarios, que
permiten probar la veracidad de los hechos; permite que las partes, cuenten con elementos
suficientes para defenderse de situaciones particulares y sustentar sus afirmaciones.

De acuerdo al COGEP, se establecen los siguiente clases de prueba:

La prueba testimonial, de acuerdo al Art. 174 del COGEP (2016), establece:

Prueba testimonial. Es la declaracion que rinde una de las partes o un tercero. Se practica
en la audiencia de juicio, ya sea en forma directa o a través de videoconferencia u otro medio de
comunicacion de similar tecnologia, con excepcién de las declaraciones anticipadas. Se lleva a

cabo mediante interrogatorio de quien la propone y contrainterrogatorio de contraparte (pag. 44)



Desde una perspectiva mas general, podemos indicar que este medio de prueba, ayuda
a los litigantes a expresar, manifestar de mejor forma el hecho controvertido; es decir, a traves
de la declaracién de personas distinas a las partes procesales, expliquen sobre los hechos
tracendentales dentro del proceso judicial. Debiendo recordar, que esta forma de prueba es la
mas antigua del sistema juridico.

Es importante manifestar que dentro de la prueba testimonial, a consideracién de
Céardenas Paredes y Céardenas Paredes (2021), “la prueba testimonial, debe cumplir con tres
elementos fundamentales que son: El examen directo a los testigos; el interrogatorio; vy, la
impugnacion de las pruebas”. (pag. 23)

La prueba documental, segun el COGEP (2016), en el Art. 193, prescribe “Es todo
documento publico o privado que recoja, contenga o represente algin hecho o declare,
constituya o incorpore un derecho. Se podran desglosar los documentos sin perjuicio de que se
vuelvan a presentar cuando sea requerido”. (pag. 48)

Partiendo desde el concepto que nos ofrece el COGEP, podemos indicar que se
considera pueba documental, todo documento en donde consten palabras, fotos, imagenes o
dibijos, sobre el hecho materia de la contoversia. Es importante sefalar que la prueba
documental, tiene un valor predominante con relacién a la pruebas establecidas en el COGEP,
puesto que para tener eficacia probatoria, se deben presentar los documentos autenticos, y no
deben estar defectuosos, alterados o que sean falsos o nulos; ya que los mismos deberan ser
leidos y exhibidos, y el juez pueda valorar la prueba de forma correcta.

Segun define Serra Dominguez(1970), la prueba documental es: “todo objeto material
representativo de un hecho de interés para el proceso, representacion que puede obtenerse
mediante los modernos medios reproductivos, como fotografia, la fonografia, la
cinematografia y cualquier forma de comunicacién similar a las antes mencionadas”. (pag. 221)

La prueba pericial, es la:
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Opinién fundada de una persona especializada o informada en la rama del conocimiento
juridico, llamado perito, quien es el encargado de verificar hechos basandose en la
experiencia técnica y en conocimiento cientificos, para una mejor apreciacién de los
hechos. Por tanto los peritos debidamente acreditados, poseen la obligacion de
desempeiiar su labor con absoluta objetividad e imparcialidad.(Cardenas Paredes &
Salazar Solorzano, M, 2021).

De acuerdo al Art. 227 del COGEP (2016), “la prueba pericial tiene como propdsito que
expertos debidamente acreditados puedan verificar los hechos y objetos que son materia del
proceso. Las partes procesales, podran sobre un mismo hecho o materia, presentar un informe
elaborado por una o un perito acreditado” (pag. 56)

Se debe tener en cuenta que la prueba pericial, no implanta nuevos hechos al debate
procesal; asi como tampoco, realiza una definicion juridica de los mismos; esta se delimita al
analisis e interpretacion técnica, desde el punto de vista de un experto en los hechos sucedidos.
La prueba pericial, ha sido muy importante para resolver casos, pues por medio de ella, se
desarrollan conclusiones claras, Unicas y precesa, sobre hechos que son parte de la controversia,;
y que le permiten al Juez, valorar la prueba de una forma mas eficaz y justa.

La inspeccion Judicial, es desarrollada de forma directa por la autoridad judicial; y
consite en la observacion directa de la circunstancia o hecho, en un sitio o lugar determinado;
teniendo como finalidad principal, que el Juez, de forma directa perciba lo ocurrido. La inspeccion
judicial, puede ser solicitada por alguna de las partes procesales, sea en la demanda,
contestacion a la demanda, reconvencion, contestacion a la reconvencion.

Dentro del COGEP (2016), en el Art. 228, se establece “Inspeccion judicial. La o el
juzgador cuando lo considere conveniente o0 necesario para la verificacion o esclarecimiento del
hecho o materia del proceso, podra de oficio o a peticion de parte, examinar directamente

lugares, cosas o documentos”. (pag. 56); y, Art. 229 del COGEP sefala:



11

La inspeccién judicial se podra solicitar con la demanda, contestacién a la demanda,
reconvencion o contestacion a la reconvencion, precisando claramente los motivos por
los cuales es necesario que la o el juzgador examine directamente lugares, cosas o
documentos, objeto de la inspeccién o el reconocimiento y adicionalmente se expresara
la pretensién que se requiere probar con la inspeccién o reconocimiento. La o el juzgador
determinara el lugar, la fecha y la hora en que se realizar4 la inspeccion o el
reconocimiento y sefialara con claridad el objetivo de la diligencia. Solo en casos
excepcionales, cuando la percepcién sensorial de la o del juzgador sobre lugares, cosas
o documentos examinados no sea suficiente para obtener una conclusion precisa de la
diligencia, la o el juzgador podra designar a una o a un perito acreditado para lo cual
ordenard de oficio o a peticion de parte la prueba pericial correspondiente conforme con
las disposiciones del presente Cédigo (pag. 56).
1.5La Prueba Testimonial en el Proceso Civil
El Codigo Orgéanico General de Procesos, conocido por su abreviatura como COGEP, es
el cuerpo normativo ecuatoriano que regula el procedimiento de los procesos judiciales que se
tramitan en los Juzgados, Salas y Tribunales de justicia de Ecuador; exceptliandose por su
naturaleza, los procesos correspondientes al &mbito constitucional, electoral y penal.
Fue aprobado el 26 de abril del 2015 por la Asamblea Nacional y publicado en el Registro
Oficial el 22 de mayo del 2015; sin embargo, entro en Vigencia el 22 de mayo del 2016. Este
cédigo reemplazo al Codigo de Procedimiento Civil, reformando el proceso escrito por uno oral,
lo que reduce los tiempos de demora de los juicios civiles, es decir existe mayor agilidad en el
despacho de los procesos, permitiendo de esta forma eficiencia en la gestion judicial.
Dentro de este marco, el COGEP establece la oralidad en los procesos y entre las
ventajas de esta modalidad, se puede resumir que se encuentran: mayor celeridad, sencillez,
reduccion de notificaciones, todas las diligencias se tramitan en un sola audiencia (dependiendo

de procedimiento), etc., pero lo mas relevante, es el contacto directo entre el Juez y las partes,


https://es.wikipedia.org/wiki/C%C3%B3digo_(Derecho)
https://es.wikipedia.org/wiki/Ecuador
https://es.wikipedia.org/wiki/Derecho_procesal_constitucional
https://es.wikipedia.org/wiki/Derecho_electoral
https://es.wikipedia.org/wiki/Derecho_procesal_penal
https://es.wikipedia.org/wiki/26_de_abril
https://es.wikipedia.org/wiki/2015
https://es.wikipedia.org/wiki/Asamblea_Nacional_del_Ecuador
https://es.wikipedia.org/wiki/22_de_mayo
https://es.wikipedia.org/wiki/C%C3%B3digo_de_Procedimiento_Civil_(Ecuador)
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permitiéndole de esta manera al Juez profundizar en cualquier aspecto en caso de duda y
conocer de primera mano las alegaciones que realiza el abogado sobre su verdad, basado en
las pruebas; por lo con ello, el juez puede entender de mejor manera el debate en la misma
Audiencia.

Este nuevo sistema de la oralidad, obliga a que la prueba sea presentada conjuntamente
con la demanda, contestacion a la demanda, reconvencion y contestacion a la reconvencién, asi
lo determina el Art. 159 del COGEP (Asamblea Nacional, 2016); es decir; el anuncio probatorio
gue se hard valer en el proceso, las pruebas deberan ser anunciadas y puestas en conocimiento
de la contraparte; y, las mismas que por su caracter de utilidad, conducencia y pertinencia se
admitirdn en la Audiencia Preliminar o en la Audiencia Unica segun corresponda; y, se
reproduciran o practicaran en la audiencia de juicio o segunda fase de la audiencia Unica, con la
gran diferencia que esta etapa procesal se realiza con la intervencion directa del Juzgador. (pag.
41)

El novedoso sistema judicial por audiencia, representa un reto a la forma de pensar y
actuar a todos los abogados. Uno de los principales cambios se evidencian en la forma de
presentacion de la demanda, la cual debe contener entre otras cosas el anuncio de todas las
pruebas que el actor pretenda hacer valer en el juicio para alcanzar una sentencia a su favor. En
el sistema anterior, se debia esperar a la apertura del término probatorio, para presentar las
pruebas. (Torres Hermosa, 2017)

En esta misma linea el COGEP en el artiuclo 159 establece que la partes deberan
presentar junto con la demanda, contestacion a la demanda, reconvencién y contestacion a la
reconvencion, las pruebas con la que cuentan y que hayan sido posible obtenerlas (Asamblea
Nacional, 2016)

La prueba testimonial, como ya se habia indicado en lineas anteriores, es considerada
uno de los medios de prueba més antiguos y relevantes; pues se consideraba como una de las

pruebas mas eficaces para administar justicia. Sin embargo, uno de los problemas que se
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presentaron en su aplicacién, era la credibilidad de los testigos; es por ello, que no se la considero
como Unico medio de prueba, a pesar de que el Derechos Candnico?, establecié las tachas para
impedir falsos testimonios. Se consideraba, que este medio probatorio conlleva muchos riesgos,
puesto que las partes, acudian al soborno para conseguir argumentos favorables a sus
pretenciones.

Carnelutti (2000), sefiala que “el testimonio es un acto humano dirigido a representar un
hecho no presente, es decir, acaecido antes del acto mismo” (pag. 89)

Asimismo, Parra Quijano (2007) manifiesta que “el testimonio es un medio de prueba que
consiste en el relato que un tercero le hace al juez sobre el conocimiento que tiene cirertos
hechos en general” (pag. 233).

De igual forma, Davis Echandia (2007) establece que “el testimonio_es un medio de
prueba que consiste en la declaracion representativa que una persona, que no es parte en el
proceso en que se aduce, hace a un juez con fines procesales, sobre lo que se sabe respecto a
un hecho de cualquier naturaleza” (pag. 105)

La prueba testimonial, como lo podemos observar en los conceptos citados y como su
nombre lo indica, es la declaracion de un testigo, un tercero ajeno al juicio, pero que conoce de
los hechos; es decir, que se trata también de un medio de conviccion que se manifiesta a través
de la declaracién de un tercero ajeno al proceso, al que le constan los hechos de los que refiere
en el proceso.

1.6 Vacios Legales Sobre La Prueba Testimonial

Partiendo de los supuestos anteriores, entendemos que la prueba testimonial, se realiza

através del método de comunicacion; puesto que, es la declaracion que realizan personas ajenas

al proceso, sobre hechos trascendentales y que tiene directa relacion con el proceso judicial.

1 Revista Cientifica Universidad de Cienfuegos, Leén Ordofiez, D. A., Leon Ortiz, R. B., & Duran Ocampo,
A. R. (2019). La prueba en el caédigo organico general de procesos. Universidad y Sociedad, 11(1), 359-
368. Recuperado de http://rus.ucf.edu.cu/index.php/rus
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De acuerdo a lo establecido en el Art. 74 del COGEP (2016):

La Prueba testimonial. Es la declaracién que rinde una de las partes o un tercero. Se

practica en la audiencia de juicio, ya sea en forma directa o a través de videoconferencia

u otro medio de comunicacién de similar tecnologia, con excepcion de las declaraciones

anticipadas. Se lleva a cabo mediante interrogatorio de quien la propone vy

contrainterrogatorio de contraparte. (pag. 44)

Este concepto nos permite identificar que la normativa permite que la declaracién que
rinde una de las partes o un tercero, se la pueda realizar a través de videoconferencia y otro
medio de comunicacion - es decir — los medios teleméticos que actualmente se usan en el
desarrollo de diligencias procesales.

Si bien entendemos que por el principio de celeridad procesal, esta forma de rendir una
delaclacion, facilita a las partes el desarrollo de la diligencia cuando la parte procesal o testigos
no se encuentran presentes en la Audiencia de Juicio; esta forma de rendir declaracion, no
permite al juzgador valorar de forma directa al declarante, la declaracion recibida y las
condiciones en las que el declarante realiza la diligencia. Debiendo entender que la prueba
testimonial, es una prueba histérica que se basa en la oralidad y el conocimiento directo de los
testigos.

Partiendo de esas consideraciones, se puede manifestar que la recepcién de la
declaracioén a través de videoconferencia o cualquier medio de comunicacion similar, no permite
gue el juzgador realice un examen directo a los testigos, ya que se debe tener en cuenta que
para la valoracion de la prueba testimonial, no existen paramametros o lineamientos que se
deban cumplir, sino que el juzgador aplicara su experiencia y la sana critica.

Bajo esa misma linea, en el estudio normativo y doctrinarios de la prueba testimonial en
los procesos civiles, no se ha identificado que exista un limite para el numero de preguntas,

repreguntas y testigos; dejando de esta forma a criterio de las partes dentro del proceso judicial,
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gue cuenten con un limite de preguntas, repreguntas y testigos al momento de hacer uso de la
prueba testimonial.

Esta falta de limitacién, no permite que el juzgador tenga acceso directo a prueba
oportuna, puesto gue si ho existe un limite para estos tres aspectos fundamentales de la prueba
testimonial, el juzgador recibir4 en demasia informacion, lo que desviara la atencién del mismo,
incluso llegandole a confundir en los hechos o acontecimientos recibidos en las declaraciones
por parte de los testigos.

1.7 Sistemas de Valoracion de la Prueba Testimonial
1.7.1 Valoracion libre de la prueba.

Renzo Mayor (2021), en su articulo de revista cita a Moroy, y manifiesta:

Inicialmente, el juzgador era una persona a la que se le atribuia legitimidad para decidir,
pero las cualidades que este tenia varian en funcién de las sociedades. Asi, en un primer
momento, es probable, que se haya preferido al mas fuerte, con la finalidad de que exista
un elemento coercitivo; posteriormente, se privilegio lo mitico prefiriéndose a aquel que
tuviese mayor cercania con lo desconocido; y, finalmente, a aquel que tuviese mayor
experiencia. Sin embargo, el juzgador fallaba utilizando su razén personal y de manera
espontanea, por lo que no existian procedimientos complejos para ello. Si bien no existen
registros exactos del inicio de este sistema, lo 16gico es que hubiese aparecido en distintos
momentos y a distintos tiempos; aunque no en todo el mundo, sino existirian vestigios de
este sistema en todas las sociedades. No obstante, la excesiva discrecionalidad con la
gue contd el juzgador generd una desconfianza social al no existir una certeza de la
decision. Ello motivd a que paulatinamente evolucionase este sistema hacia uno que dé
mayor certeza. (pag. 208)

1.7.2 Prueba tasada (tarifa legal).

De acuerdo a lo establecido por Monroy (2009), se

considera:
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El sistema de valoracion libre de la prueba estuvo presente en un periodo bastante largo
de la historia. Sin embargo, ante la exigencia de una certeza de las decisiones judiciales,
existié una contraposicion frente a la justicia del caso, entendida como una solucién al
conflicto. De tal manera que surge esta disputa historica por el predominio de alguno de
estos valores. (pag. 48)

En ese mismo contexto, Nieva (Nieva, 2010), considera que:

Este sistema empez6 como un intento para orientar la valoracion probatoria del juez hasta
que ello se convirti6 en una auténtica norma en algunos casos. Sin embargo, esta
situacion discontinua no pudo imponerse por completo primando una valoracion libre de
la prueba. Por lo que en este intento de limitar la arbitrariedad con la que actuaban los
jueces, se positivizaron reglas de conviccion, lo que devino en el sistema de valoracion
legal de la prueba.(Nieva, 2010)

1.7.3 La intima conviccion.

A criterio de Nieva (2010), se establece que: Posteriormente, existié una reaccion
frente al sistema de prueba tasada por el uso que se le dio a estas normas que
terminaron por reducir la actividad de valoracion al punto de negarla por completo. Es
asi que surgieron algunos movimientos que reflexionaron gue el objetivo de la
valoracion de la prueba es al final buscar la verdad o lo mas cercano posible a ello.
(Nieva, 2010)

Esto significa la total libertad del juzgador para apreciar la prueba, sin motivacién, pero
dentro de la sinceridad de su conciencia. Lo que estaba detras no era que el jurado no cometiese

arbitrariedades, sino que se excluya por completo la tentacion de recurrir a las reglas legales de
valoracion de la prueba.
1.7.4 La sana critica.
Segun el criterio de Nieva (Nieva, 2010), indica: “se hace referencia a la sana
critica en la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1855 al disponer que los jueces valorarian

las declaraciones testificales segun las reglas de la sana critica”(Nieva, 2010).
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La sana critica implica que el juzgador pueda valorar los medios probatorios, pero de una
forma “razonada, critica, basada en las reglas de la légica, la psicologia, la técnica, la ciencia, el
Derecho y las reglas de experiencia que segun el juzgador sean aplicables al caso” (Bustamante,
1997 , pag. 432).

En ese contexto, este sistema exige que el proceso de conviccion del juzgador sea
conocido en los fundamentos de la decision, por lo que se debe explicar debidamente en la
motivacion de la resolucion. Ello permitiria a las partes conocer estas razones, porque de lo
contrario, se afectaria el derecho de defensa y el debido proceso. Tanto es asi que, si se emite
una decision, pero con una valoracion defectuosa o ausente, es posible que sea recurrida por
constituir una sentencia arbitraria.

Ahora bien, en nuestro ordenamiento juridico procesal civil se evidencia una coexistencia
de sistemas, pero si bien la finalidad del proceso es resolver un conflicto para lograr la paz social
en justicia, esto solo se realizara si se atiende a que se realice el derecho subjetivo y se concrete
la justicia material en el caso concreto. En ese sentido, debe considerarse que, para lograr sus
cometidos, la decision del juzgador debe estar orientada a la busqueda de la verdad, entendida
como una verdad objetiva y adoptando una concepcién racionalista de la prueba. De la misma
manera, como se traté anteriormente, esta concepcién exige una rigurosa motivacién entendida
como justificacion de la decision sobre si se alcanza o no el grado de corroboracion suficiente
establecido por el estandar de prueba aplicable. Asi, en un Estado constitucional, la decision sera
mAas justa cuanto mas se estructura el proceso a la bausqueda de la verdad, comprendida como
correspondencia, siendo al mismo tiempo objetiva. Es asi como la prueba pasa a ser un
instrumento racional para el conocimiento de esa verdad.

En consecuencia, entre los sistemas de valoracion de la prueba existentes en nuestro
ordenamiento procesal civil, sera el de la sana critica el que prime constitucionalmente dandole
libertad al juzgador de valorar los medios probatorios, pero de manera razonada, critica, basada

en las reglas de la logica, la psicologia, la técnica, la ciencia, el Derecho y las reglas de
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experiencia. Sin embargo, exigiéndosele, también, al juzgador una motivacién de esta valoracion
en la decision.
1.8 La valoracion de la prueba testimonial en el cogep

Lluch (Lluch, 2012), realiza un diferenciacién entre entre las acciones de interpretar y
valorar:

El primero, otorga la credibilidad atendiendo al sistema de valoracién, pues se explica o

declara el resultado obtenido en los medios de prueba; mientras que el segundo, permite

realizar un analisis critico sobre las pruebas practicadas, pues se reconoce, estima o

aprecia el valor que se ha podido alcanzar sobre aquellas afirmaciones facticas,

concluyendo si un hecho quedé o no probado. (pag. 68)

La valoraciéon de la prueba, no es un simple enunciado de buena fe, el cual sostiene la
legislacion para satisfacer las necesidades o intereses de las partes procesales; se trata de un
complemento con amplio raciocinio, légica, comprension, para que dicha valoracién sea
efectiva y ejecutada conforme al derecho por los jueces de todas las instancias. De acuerdo
con el COGEP (2016):

Para que las pruebas sean apreciadas por la o el juzgador debera solicitarse, practicarse

e incorporarse dentro de los términos sefialados en este Codigo. La prueba debera ser

apreciada en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, dejando a salvo

las solemnidades prescritas en la ley sustantiva para la existencia o validez de ciertos
actos. La o el juzgador tendra obligacion de expresar en su resolucion, la valoracion de

todas las pruebas que le hayan servido para justificar su decision. (pag. 42)

Por tanto, la valoracion mide las probabilidades de las partes para la presentacion y
practica adecuada de las pruebas en la sustentacion de sus teorias; posteriormente, los jueces
aplican los resultados de valoracion probatoria para fundamentar su decision.

Existe una distincién importante entre interpretar y valorar una prueba. Al interpretar una

prueba, se admite la determinacidon de un efecto; en contraste, valorar una prueba se
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deduce como admitir la credibilidad de acuerdo al sistema de valoracion ya sea este
tasado o libre, lo cual es determinado por el legislador. (Lluch, 2012, pag. 71)
Asimismo, Chew Marquez (2018) realiza otra distincion: La interpretacién y la valoracion
de la prueba, comprende en su conjunto la actividad de apreciacién de la prueba, un
error en la interpretacion de la prueba es que el juez no ha entendido el medio de prueba,
lo que significa que no se ha obtenido una auténtica derivacion de la fuente medio de
prueba, esto quiere decir que el juez no ha percibido el medio de prueba de la
manera correcta, por una negligencia al momento de la practica de la prueba y esto
influird en el resultado de la valoracién de la prueba. Por otra parte, cuando existe
un error en la valoracion de la prueba significa que el juez en el proceso de valoracion
de la prueba no le ha dado la credibilidad que le corresponde a esa fuente-medio de
prueba. Cuando se trata de valoracién se hace referencia a un juicio de valor que
realiza el juez, que tiene un valor importante en el proceso. De la correcta valoracion
de la prueba depende la decisién del caso que se va a ver reflejada en la sentencia (pag.
5)

La prueba, como la valoracion de la prueba en la actualidad, es un tema bastante
controversial, porque, hay distinciones que realizan los autores al hablar de interpretacion
y valoracion respectivamente. Con base a ello, la interpretacion que realizan los jueces
puede llevar a poner en riesgo la sana critica, pues se trata meramente de saber si el
juzgador entendi® o no el medio o medios probatorios presentados por las partes;
mientras que, la valoraciéon de la prueba va mucho més alla del entendimiento de los
juzgadores, mas bien, se orienta al punto de tener credibilidad, una vez que ha sido
presentada, admitida y practicada, para sostener la teoria bajo la cual, parten tanto,
el actor, como el demandado en defensa de sus derechos e intereses, ya que puede
resultar positivo al convencer al juez o negativo al no hacerlo. (Cardenas Paredes &

Salazar Solorzano, M, 2021, pag. 160)
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La valoracién racional de la prueba como forma del sistema de libre apreciacién o
conviccién, no solo se sujeta a reglas extrajuridicas tales como la logica, la ciencia o
las maximas de la experiencia, sino también, en determinados supuestos a reglas, pautas
o criterios establecidos por la ley o por la jurisprudencia.También, se ha podido evidenciar
durante la revisién bibliografica que, tanto la prueba como su valoraciéon, han sido bastante
estudiadas, pero en la practica muchos autores concuerdan en el hecho de que los jueces
deben aplicar su experiencia, sus vivencias y sobre todo la sana critica y la logica para llegar a
concluir un proceso en una sentencia.

En tanto, lo que el juez debe es buscar, con clara imparcialidad en su actuacién el
otorgamiento de certeza a las relaciones juridicas a partir de las posiciones encontradas de los
litigantes, asi como también,actuar de manera imparcial como un verdadero investigador con el
fin de procurar hacer justicia lo mas apegada a la verdad, tomando en consideracion que la
verdad es un valor relativo. De tal modo, lo que es justo para uno puede no serlo para el otro.
1.9 La Sana Critica

Esta préctica faculta al juez la libertad de poder apreciar las pruebas de acuerdo con su

I6gica y reglas de la experiencia, gracias a que el juzgador no esta obligado a seguir

reglas abstractas —como se daba en la prueba legal-, pues tiene que determinar el valor

probatorio de cada medio de prueba a través de una valoracion libre segun el caso en
concreto; en efecto, se dirige al juez a descubrir la verdad de los hechos que derivan del
proceso, solamente basandose en un apoyo racional y cognitivo que ofrecen los medios

de pruebas que se tienen a la mano. (CAFFERATA NORES, 2008, pag. 56)

La Sana Critica, debe ser un sistema razonable de verificaciébn en una interpretacion
correcta de un hecho concreto, ademas, el Juez debe realizar una decision acuciosa e imparcial,
tratando de alejarse lo mas posible de sus propias apreciaciones subjetivas.

En este sentido, el Juez que debe decidir con arreglo a la Sana Critica, no es libre de

razonar discrecionalmente, arbitrariamente, ni a voluntad propia y que la decision expresada
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contradiga a la “justicia”, que por cierto, es la virtud mas elocuente que persigue el Derecho, al
que considero: “Virtud al servicio de pueblo”. De lo contrario no seria Sana Critica, sino, libre
conviccién con interés particular, incluso, en sentido opuesto al rol que debe asumir el Juez. Por
lo cual, el Juez debe razonar objetivamente y subjetivamente en la valoracion de la prueba.

La valoracion judicial de la prueba no es una cuestion privada del Juez; porque en el
momento en que las codificaciones latinoamericanas imponen el sistema de la “Sana Critica”
como el método para valorar la prueba, el proceso judicial le impone al Juez u operador de justicia
el empleo o aplicacién de principios l6gicos y valores generales (reglas) para cumplir con el
procedimiento de valoracion; pero, ademas, ese procedimiento de valoracion ya no solo debe ser
justificado mediante “motivacién” sino explicado mediante la “argumentacion”.

1.10 La Prueba Testimonial y su Valoracion segun el Derecho Comparado
1.10.1 Chile

El Codigo de Procedimiento Civil Chileno, fue publicado aproximadamente en el afio
1902, y desde ese momento no ha experimentado grandes cambios, como otros cuerpos legales
de ese pais; sin embargo a este cédigo se lo sigue usando como norma supletoria para la
materias reformadas.

La normativizacion de la prueba civil, inicia desde el Titulo IX, articulo 318; sin
embargo referente a la prueba lo realiza desde el Titulo X, desde el articulo 330, en donde detalla
gue los medios de prueba son: Instrumentos, Testigo, Confesiones de parte, Juramento diferido,
Inspeccion personal del tribunal, Informe de Peritos, y Presunciones.

Es importate sefalar que el Codigo de Procedimiento Civil Chileno (1902), tiene en
su normativa una seccién especial sobre la valoracién comparativa de los medios de prueba,
pues en su Art. 431 establece “Entre dos 0 mas pruebas contradictorias, y a falta de ley que
resuelva el conflicto, los tribunales preferiran la que crean mas conforme con la verdad” (pag.

135)
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Respecto a la prueba testimonial, y siguiendo una posible estructura respecto a las
etapas de la actividad probatoria, en Chile no existe una etapa de conformacion del material
probatorio que determine propiamente la inclusién o exclusién de este medio de prueba. No
obstante de ello, si es posible encontrar ciertas normas, que si bien podriamos calificar como de
exclusiéon han sido introducidas, ya sea como parte de un sistema general de prueba legal o
tasada, como reglas meramente procedimentales o como antecedentes propios de la valoracion
de este medio de prueba.

En el sistema procesal civil chileno la valoracion de la prueba se rige por las normas
de la prueba legal o tasada, por lo que es el legislador quien nos sefiala las reglas de acuerdo a
las cuales se debera valorar la prueba testimonial. Estas reglas se encuentran en los articulos
383 y 384 del Codigo de Procedimiento Civil Chileno.

El articulo 374 del Codigo de Procedimiento Civil Chileno (1902), por su parte,
presenta seis numerales en que se detallan las reglas para otorgarle fuerza a este medio de
prueba; asi nos menciona que:

Los tribunales apreciaran la fuerza probatoria de las declaraciones de los testigos
conforme a las reglas siguientes: la. La declaracién de un testigo imparcial y veridico constituye
una presuncion judicial cuyo mérito probatorio sera apreciado en conformidad al articulo 426; 2a.
La de dos o mas testigos contestes en el hecho y en sus circunstancias esenciales, sin tacha,
legalmente examinados y que den razén de sus dichos, podra constituir prueba plena cuando no
haya sido desvirtuada por otra prueba en contrario; 3a. Cuando las declaraciones de los testigos
de una parte sean contradictorias con las de los testigos de la otra, tendran por cierto lo que
declaren aquellos que, aun siendo en menor nimero, parezca que dicen la verdad por estar
mejor instruidos de los hechos, o por ser de mejor fama, mas imparciales y veridicos, o por
hallarse mas conformes en sus declaraciones con otras pruebas de proceso; 4a. Cuando los
testigos de una y otra parte reinan iguales condiciones de ciencia, de imparcialidad y de

veracidad, tendran por cierto lo que declare el mayor nimero; 5a. Cuando los testigos de una y
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otra parte sean iguales en circunstancias y en numero, de tal modo que la sana razén no pueda
inclinarse a dar mas crédito a los unos que a los otros, tendran igualmente por no probado el
hecho, y 6a. Cuando sean contradictorias las declaraciones de los testigos de una misma parte,
las que favorezcan a la parte contraria se consideraran presentadas por esta, apreciandose el
mérito probatorio de todas ellas en conformidad a las reglas precedentes. (pag. 119)

Es posible apreciar con el numeral 2 del Art. 384 de Codigo de Procedimiento Civil
Chileno, que la declaracién de un solo testigo jamas constituird plena prueba, debiendo valorarse
segun las reglas de las presunciones judiciales. Este numeral ha causado ciertas dudas,
llegandose a cuestionar, y demostrando la desconfianza en las personas. Pues seria al contrario,
si encontramos 2 testigos, que contesten y que estén conformes con el hecho y en sus
circunstancias esenciales, que no hayan sido tachados, cumplido el procedimiento legal y que
den razén de sus dichos, se puede considerar prueba plena.

Cabe sefalar que el dar valor a los testigos presenciales, de la forma expuesta, es una
facultad exclusiva del juzgador, asi lo menciona Igancio Rodriguez (Rodriguez Papic, 2010),
quien manifiesta que:

Los Jueces, deberan apreciar si los testigos se encuentran concientes en el hecho, sus

circunstancias esenciales y dan razén de sus dichos, para de esa manera constituir plena

prueba segun la legislacion. Esta circunstancia es privativa de los jueces y dependera de
su criterio, no siendo posible interponer casacion en el fondo por esta circunstancia. (pag.

196)

El numeral tres del articulo 384 Codigo de Procedimiento Civil Chileno, nos recuerda
sobre cOmo se evalla al tipo de testigo, ya que si bien hace primar la calidad por sobre la cantidad
de los testigos, a decir de Ignacio Rodriguez (Rodriguez Papic, 2010):

El principio consagrado por la ley referente al valor probatorio de la prueba testimonial es
gue las declaraciones de los testigos deben ser pesadas y no contadas; vale decir, el tribunal

para dar o no por establecido un hecho no debe tomar en cuenta el nimero o la cantidad de los
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testigos, sino la calidad de ellos; esta calidad no solo se vincula a que estén mejor instruidos sino
también a su fama, lo que en doctrina se ha conocido como testigos abonados, es decir, los que
por su buena fama y crédito, en una palabra, por su prestancia, son de fiar sin mayores analisis
o recuento. (Rodriguez Papic, 2010, pag. 195)

Los numerales del 4 al 6, respecto a la valoracion de la prueba testimonial, no hacen més
gue sefalar que si los testigos de ambas partes tienen iguales condiciones, primara el mayor
namero y si el nimero es igual, no pudiendo la «sana razén» dar mayor crédito a uno que a otros,
se tendra por no probado el hecho. El nimero 6 es aplicacion del llamado principio de adquisicion
procesal.

1.10.2 Peru

El Texto Unico Ordenado del Codigo de Procesal Civil (1993)I, establece en el Titulo VI,
los Medio Probatorios, y en su Art. 192, enumera los Medios Probatorios tipico, que son: 1. La
declaracion de parte; 2.- La declaracion de testigos; 3.- Los documentos; 4.- La pericia; y 5.- La
inspeccion judicial. Dentro de este mismo cuerpo legal, se enuncian los medios probatorios
atipicos, que consiten en: “ Los medios probatorios atipicos son aquellos no previstos en el
Articulo 192 y estan constituidos por auxilios técnicos o cientificos que permitan lograr la finalidad
de los medios probatorios. Los medios de prueba atipicos se actuaran y apreciaran por analogia
con los medios tipicos y con arreglo a lo que el Juez disponga. (pag. 96)

En ese mismo contexto, en el Articulo 197 del Texto Unico Ordenado del Codigo de
Procesal Civil (1993), de forma muy resumida se sefiala sobre la Valoracion de la prueba
testimoninal, sefialando lo siguiente: “Todos los medios probatorios son valorados por el Juez en
forma conjunta, utilizando su apreciacion razonada. Sin embargo, en la resoluciéon solo seran
expresadas las valoraciones esenciales y determinantes que sustentan su decision” (pag. 57)

Dentro de este contexto, es importante sefialar que la valoracion de la pueba, en el juicio,
es la aceptabilidad de las informaciones aportadas al proceso a través de los medios de prueba.

Es valorar si estas afirmaciones, pueden aceptarse como verdaderas. En este caso, al director
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del proceso, le corresponde interpretar y valorar los medio de prueba para fundamentar su
decision final. Esta interpretacion, es importante, por que le permite al juzgador entender la
circunstancias de modo, tiempo, lugar para llegar a la decisién final; mientras que con la
valoracion de la prueba establece el grado de certeza y credibilidad de los hechos.

Segun Lyda Garcia & Maximo Vicufa de la Rosa (Maximo Garcia Lida & Vicufia, 2014),
consideran que:

“Las reglas de la experiencia como elemento de la sana critica, son conductas indicadoras
de valoracién probatoria que tienen su origen en la costumbre y que deben ser interpretadas
racionalmente para luego fijar ciertas normas, con grado de validez en un contexto historico
especifico o, como lo sefiala Gonzalez (2006) todo lo que comUnmente ocurre en casos
semejantes y en situaciones analogas. Salvo especiales incidencias perturbadoras, un
fendbmeno, en iguales circunstancias y bajo la influencia de las mismas causas, que dan lugar a
repetirse de determinados efectos” (Maximo Garcia Lida & Vicufia, 2014, pag. 27)

Comentando la sana critica como sistema de valoracién de la prueba en Per, dice el
Juez Titular Civil de la Corte de Lima, que la mencién explicita a las reglas de la sana critica lo
confirma, aungque no se hace referencia expresa a la valoracion conjunta de las pruebas, si se
hace una referencia tacita en tanto se sefiala que no existe obligacién para los jueces de expresar
en la sentencia "la valoracion de todas las pruebas producidas" sino, al igual que en nuestro
medio, aquellas que fueran esenciales para la resolucién de la causa. (Linares San Roman, 2008,
pag. 27)

1.10.3 Esparia

En el procedimiento civil espafiol la prueba civil se encuentra regulada en el Libro Il, y de
manera especifica, en los Capitulos V «De la prueba: disposiciones generales» y VI «De los
medios de prueba y las presunciones» de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Es asi que, en el Art.
299 establece los medios de prueba: “Los medios de prueba de que se podra hacer uso en juicio

son: 1.° Interrogatorio de las partes. 2.° Documentos publicos. 3.° Documentos privados. 4.°
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Dictamen de peritos. 5.° Reconocimiento judicial. 6.° Interrogatorio de testigos.” (Las Cortes
Generales, 2001)

La prueba testimonial se encuentra normada desde el Art. 360 de la Seccion 7° del
Capitulo V antes indicado, y se aplica a todos los procesos declarativos, tanto en la primera
instancia como en via de recurso, y también a los procesos especiales, quedando a salvo; por
tanto, las peculiaridades que se establezcan en normas especiales. Segun Maria de los Angeles
Gonzalez (Gonzalez, 2021):

Este medio de prueba ha tenido una evolucion importante si la comparamos con la antigua

Ley espafiola de 1881. Asi, en esta ultima, la prueba de testigos, «(...) aparecia con un

caracter residual o subsidiario, tanto desde la perspectiva de su regulacién legal, como

desde el punto de vista del modo de su practica, es por ello que ante la tradicional
desconfianza que ha mostrado el legislador con ella, la Ley de Enjuiciamiento Civil intente
revalorizarla, reforzando la contradiccion y la inmediacién en su practica, estableciendo

ademas que el interrogatorio fuese libre desde el inicio. (pag. 136)

El articulo 376 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (2001) sefiala respecto a la valoracion
del interrogatorio de testigos lo siguiente:

Los tribunales valoraran la fuerza probatoria de las declaraciones de los testigos conforme

a las reglas de la sana critica, tomando en consideracion la razon de ciencia que hubieren

dado, las circunstancias que en ellos concurran y, en su caso, las tachas formuladas y los

resultados de la prueba que sobre estas se hubiere practicado. (pag. 192)

Este sistema de valoracion de la prueba, utiliza la sana critica, mismo que ya se venia
utilizando en afios atras (1855), que a criterio de Adolfo Alvarado, busca “eliminar las operaciones
aritméticas que debian hacer los jueces al contar y sumar personas que declaraban en un mismo
sentido y reemplazarlas por operaciones de razonamiento mental basado en la I6gica y en las
observaciones que nacen de la experiencia personal del juez, confirmadas por la realidad” (pag.

162)
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Esta norma sefiala los criterios que deben considerarse para la valoracion; pues segun
Gonzalez Maria de los Angeles, “estos criterios son no tasados, tienen un contenido heterogéneo,
son orientativos para la valoracion, eventualmente concurrentes y de contrastada utilidad,
aungue algunos autores van mas all4 y mencionan que son obligatorios y operan como reglas
cuya inobservancia supone una infraccién legal”’ (pag. 153)

Sin embargo Miranda Vazquez Carlos, considera que la prueba testimonial “es un dato,
una informacién, relevante, y que se tendra que tomar en consideracién. Pero nada mas. La
especificacion de qué dato en particular es relevante y qué consecuencia se le deba anudar es
cosa que se abandona a la «sana critica» del juzgador”. (pag. 145)

En definitiva, para la valoracion de la prueba testimonial, de acuerdo a las normas de
sana critica y a la Ley de Enjuiciamiento Civil vigente, el juzgador debe estar capacitado de
apreciar la prueba rendida con libertad, tomando solo como referencias —pero jamas como
absolutos—, los criterios expuestos en el articulo 376 Ley de Enjuiciamiento Civil. Asi lo analiza
también Flores Prada (Flores Prada, 2006), quien menciona que:

Aunque existan maximas de la experiencia comun que primen la credibilidad de unos

testimonios sobre otros —el testigo maduro tiene menos propensién a la fabulacién que el

menor; el testigo directo es mas fiable que el indirecto; el testigo que declara de forma
contundente es mas creible que el dubitativo—, es preciso ponerlas siempre en relacion
las circunstancias y hechos particulares en los que el testimonio se inscribe en un proceso
concreto, porque confrontadas con dichas circunstancias, puede resultar que el testigo
menor sea mas creible que el maduro, que el indirecto sea mas fiable que el directo, o
que el contundente sea menos verosimil que el dubitativo” (pag. 159)
1.11 Analisis De La Prueba Testimonial Y Su Valoracion
La prueba testimonial, ha sido considerada uno de los medios de prueba mas antiguos
y mas importantes; pues, por afios en el derecho egipcio, babilénico, griego y romano, incluso

en la edad media y parte de la edad moderna, se consideraba a la prueba testimonial como
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la prueba principal para administrar justicia, debido a la falta de divulgacion de documentos.
Es por ello que, incluso se la llegd a considerar como los 0jos y los oidos de la justicia.

El documento se fue popularizando en el siglo XIX, por lo que poco a poco se fue
restringiendo la aceptacion del testimonio. El problema de este medio probatorio era la
credibilidad de los testigos, y por eso no se la aceptaba como Unico medio a pesar de las
tachas a los testigos, que impedian los testimonios falsos.

En la antigliedad, se tenia una errénea idea al considerar que la ordalias (pruebas)
eran un sistema de valoracién de la prueba; sin embargo, la historia no las considera; por
cuanto, se trataban de tratros crueles frente a situaciones en las que no se contaban con
pruebas, para declarar a alguien culpable o inociente.

En el Ecuador, la valoracién de la prueba en general, la jurisprudencia ya se ha
pronunciado al respecto y en su momento la Corte Suprema de Justicia, actualmente llamada
Corte Nacional de Justicia (1999), dentro de la Resolucion 83-99, de fecha 11 de febrero de
1999 publicada en el Registro Oficial, N° 159 el 30 de marzo de 1999 sefialo:

“La valoracién de la prueba es una operacion mental en virtud de la cual el juzgador

determina la fuerza de conviccion, en conjunto de los elementos de prueba aportados

por las partes, para inferir si son ciertas o no las afirmaciones hechas tanto por el actor
como por el demandado, en la demanda y la contestacion a la demanda,
respectivamente. Esta operacicon mental de valoracion o apreciacion de la prueba es
potestad exclusiva de los jueces y tribunales de instancia y deben hacerlo aplicando,
como dice la ley, las reglas de la sana critica, o sea aquellos conocimientos que
acumulados por la experiencia y que, en coformidad de la légica, le permiten al Juez

considerar a ciertos hechos como probados. (Corte Suprema de Justicia, 1999)

El Codigo Organico General de Procesos (2016), con respecto a la valoracion de la

prueba testimonial sefiala:
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Art. 164.- Valoracion de la prueba. Para que las pruebas sean apreciadas por la o el

juzgador deberan solicitarse, practicarse e incorporarse dentro de los términos sefialados

en este Codigo. La prueba debera ser apreciada en conjunto, de acuerdo con las reglas
de la sana critica, dejando a salvo las solemnidades prescritas en la ley sustantiva para
la existencia o validez de ciertos actos.

La o el juzgador tendra obligacion de expresar en su resolucion, la valoracion de todas

las pruebas que le hayan servido para justificar su decision. (pag. 42)

Y, con respecto a la prueba testimonial y su valoracion, el Codigo Organico General de
Procesos (2016), establece: “Art. 186.- Valoracion de la prueba testimonial. Para valorar la
prueba testimonial, la o el juzgador considerara el contexto de toda la declaracion y su relacion
con las otras pruebas”. (pag. 47)

Al realizar un andlisis de los articulos antes indicados, se podria determinar que la
valoracién de la prueba testimonial que establece el COGEP, la realiza el Juez, considerando lo
establecido en el Art. 164 antes citado.

Es decir, lo citado en lineas anteriores, se llega a la conclusién de que no existen reglas
de valoracion de la prueba testimonial, al contrario, el Juez realizara la valoracién de este tipo de
prueba, siguiendo las reglas de la sana critica y en concordancia con las otras pruebas que dentro
del proceso se hayan anunciado y practicado.

En el proceso de valoracion de la prueba testimonial, el Juez tiene una libertad limitada
para apreciarla; sin embago, mal se podria entender que se trata de una apreciacion arbitaria,
pues este sistema de valoracion le obliga al juzgador a realizar un analisis detallado de las
pruebas, inclusive, el analisis referido debera estar debidamente fundamentado en la sentencia,

para de esta manera evitar algun tipo de arbitrariedad.
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Capitulo dos
Metodologia
2.1 Métodos

Explicar la metodologia para el desarrollo de una investigacion juridica no es una tarea
sencilla, se debera considerar como lo sostiene (Lariguet, 2015, pag. 27), la pluralidad de
enfoques, teorias, disciplinas, categorias y, en Ultima instancia, métodos para abordar lo juridico.

En la presente investigacion se realizé un estudio trasversal con caracter descriptivo-
explicativo, en virtud de que su finalidad fue el andlisis de la prueba testimonial y su valoracion
en los procesos civiles. Las fuentes que coadyuvaron para obtener la informacion fueron: libros,
anuarios latinoamericanos, revistas digitales juridicas, articulos cientificos, leyes, constituciones,
legislacion comparada, entre otras. La investigacion tuvo un enfoque mixto con mayor interés en
el método cualitativo, pues se realizd una profunda revision bibliografica referente a la prueba,
clasificacion de la prueba, la prueba testimonial, valoracion de la prueba testimonial en los
procesos civiles tanto en nuestra legislacion como en las legislaciones internacionales con
caracteristicas analogas. Al mismo tiempo, se empled el método cuantitativo a través de la
aplicacion de encuestas, y el tratamiento de datos a través de la estadistica inferencial.

El método histérico-l6gico fue empleado para sefialar la evolucion de la prueba testimonial
en los procesos civiles, considerando que el testimonio dentro de los procesos civiles se
mantiene a través del tiempo, por lo que para aquello se implementé un andlisis cronoldgico. A
mas de los ya mencionados, se aplicé el método inductivo—deductivo que permitié evaluar
aspectos generales como la prueba, clasificacion de la prueba, la prueba testimonial, valoracién
de la prueba testimonial. Asi también, se aplicé el método comparativo con el fin de analizar las
legislaciones de paises como Chile, Peru y Espafa, en referencia a las similitudes con la prueba

testimonial.
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La correlacion entre los diferente conceptos y andlisis que realizan los autores referente
a la prueba testimonial, es un proceso que permitié adquirir nuevos conocimientos y profundizar
en el desarrollo conceptual tanto doctrinario como juridico.

Los datos de la investigacion empirica se presentan en tablas, y en forma discursiva con
deducciones derivadas del andlisis de los criterios y datos concretos, que sirvieron para la
verificacién de objetivos y la contratacién de la hipétesis.

2.2 Técnicas

Es menester la utilizacion de las técnicas de observacion, dado que permite una relacion
directa con la realidad investigada, pues constituye sin duda alguna una técnica para obtener
conclusiones que responden a una realidad social.

Encuesta.- El uso de esta técnica ha ofrecido el estudio de resultados cuantitativos respecto
a una muestra de la poblacién; se realizo un muestreo por conveniencia, se afianzé en una
técnica no aleatoria y de muestreo no probabilistico, de tal forma que, la muestra estuvo integrada
de 30 personas representadas por: jueces de primer nivel y abogados en libre ejercicio
profesional con experiencia en materia civil, con el afan de recabar criterios respecto a la
problematica planteada en la presente investigacion.

Poblacién.- La presente investigacion se realiz6 a jueces de primer nivel y abogados en

libre ejercicio profesional de nuestra distinguida Ciudad de Loja.
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Capitulo tres
Resultados
3.1 Resultados obtenidos de la encuesta
Realizada la encuesta sobre la valoracion de la prueba testimonial en los procesos civiles
y una vez recabada la informacion, es imprescindible realizar un analisis a los resultados
obtenidos. El estudio se lo efectué con fines académicos y por la materia analizada, se considerd
la intervencion de abogados en libre ejercicio de su profesion quienes participaron en el
levantamiento de informacién a través de una encuesta, su esquema estuvo estructurado por 5
preguntas con alternativas de respuestas ya establecidas, la misma que fue aplicada a 30
abogados de la ciudad de Loja.
En tal virtud, la presente investigacion tuvo caracter académico, con la participacion de
conocedores en el campo civil; por consiguiente, fue posible alcanzar un nivel de valoracién sobre
la percepcion que la poblacién encuestada mantiene referente a la prueba testimonial.

En relacion a la encuesta aplicada, la misma estivo formada de 5 preguntas con

respuestas de opcién multiple preestablecidas, la cual estuvo dirigida a 30 abogados de
nuestra ciudad.

Pregunta N° 1. ; Considera usted, que la prueba testimonial dentro de los procesos
civiles, es aceptada como una prueba oportuna, pertinente y con importante valor
probatorio?

Tabla 1

Valor probatorio de la prueba testimonial

Si considera No considera Total
13 17 30 abogados — abogadas
43% 57% 100%

Nota. Abogados en libre ejercicio profesional de la ciudad de Loja.
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Figura 1

Valor probatorio de la prueba testimonial

¢ Considera usted, que la prueba testimonial dentro de los
procesos civiles, es aceptada como una prueba oportuna,
pertinente y con importante valor probatorio?

m S|
mNO

Nota. Al plantear la pregunta sobre ¢ Considera usted, que la prueba testimonial
dentro de los procesos civiles, es aceptada como una prueba oportuna,
pertinente y con importante valor probatorio?, el 43% de los profesionales
encuestados, indicaron que consideran que si es considerada como una prueba
oportuna, pertinente y de importante valor probatorio; mientras que el 57% de
profesionales contestaron que no consideran que la prueba testimonial sea
considerada como se detalla en la pregunta (ver figura 1); con lo detallado
podemos determinar que la prueba testimonial no se le otorga el valor probatorio
que se deberia tener, lo cual lleva a suponer que esto se debe a la mala practica

y valoracién que se da a la misma dentro de los procesos civiles.

Pregunta N° 2. ; Considera Usted, que la pruebatestimonial dentro de los procesos civiles,

tiene una eficaz valoracion por parte del juzgador al momento de emitir su Resolucién?
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Tabla 2

Valoracién eficaz de la prueba testimonial

Si considera No considera Total
12 18 30 abogados — abogadas
40% 60% 100%

Nota. Abogados en libre ejercicio profesional de la ciudad de Loja.

Figura 2

Valoracién eficaz de la prueba testimonial

¢Considera Usted, que la prueba testimonial dentro de los
procesos civiles, tiene una eficaz valoracion por parte del
juzgador al momento de emitir su Resolucién?

u S|
B NO

Nota. Asimismo, al consultarles si consideran que la prueba testimonial dentro de
los procesos civiles, tiene una eficaz valoracion por parte del juzgador al momento
de emitir su Resolucién, el 40% de los profesionales consultados contestaron que
si, mientras que el 60% de profesionales contestaron que no (ver figura 2); es
decir, la mayoria de los profesiones del derecho consideran que los juzgadores no

realizan una valoracion eficaz al momento de resolver, esto se puede presentar



por diferentes factores al momento de realizarse la practica de la prueba

testimonial.
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Pregunta N° 3. ¢Considera Usted, que los Jueces Civiles, previo a la recepcion

del testimonio, realizan un analisis general

de

las circunstancias que puedan

influenciar en su valoraciéon, como: calidad de testigo, circunstancia en la que se

declara, hechos sobre los que versa la declaracion?

Tabla3

Anaélisis general de circunstancias en la valoracién de la prueba

Si considera

No considera

Total

10
33%

20
67%

30 abogados — abogadas
100%

Nota. Abogados en libre ejercicio profesional de la ciudad de Loja.
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Figura 3

Analisis general de circunstancias en la valoracion de la prueba

¢Considera Usted, que los Jueces Civiles, previo a la
recepcion del testimonio, realizan un andlisis general de
las circunstancias que puedan influenciar en su
valoracién, como: calidad de testigo, circunstancia en
la que se declara, hechos sobre los que

u S|
ENO

Nota. Otra de las preguntas que formé parte de la encuesta, refiere si
¢Considera Usted, que los Jueces Civiles, previo a la recepcion del
testimonio, realizan un andlisis general de las circunstancias que puedan
influenciar en su valoracion, como: calidad de testigo, circunstancia en la que
se declara, hechos sobre los que versa la declaracion?; ante lo cual se obtuvo
que el 33% contestaron que si se realiza el analisis geneal de las
circunstancias, mientras que el 67% contestaron que consideran que los
juzgadores no realizan un andlisis general de las circunstancias (ver figura
3). Concluyendo de esta forma, que no existe un analisis previo de la forma
en la cual se recepcta el testimonio, considerando la calidad de testigo,
circunstancias en la que declara y sobre los hechos que versa la declaracion;
por lo que, se podria colegir que no existe la valoracién adecuada de la

prueba testimonial previa a su recepcion.

Pregunta N° 4. ; Considera Usted que la declaracion de testigos se debe realizar de forma
presencial en todos los procesos civiles, a fin de que el juzgador pueda determinar

circunstancias que generen dudas en la veracidad del testimonio?
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Tabla 4

Declaraciéon de testigos de forma presencial

Si considera No considera Total
23 7 30 abogados — abogadas
23% 77% 100%

Nota. Abogados en libre ejercicio profesional de la ciudad de Loja.

Figura 4

Declaracion de testigos de forma presencial

éConsidera Usted que la declaraciéon de testigos se debe realizar de
forma presencial en todos los procesos civiles, a fin de que el
juzgador pueda determinar circunstancias que generen dudas en la
veracidad del testimonio?

m S|
= NO

Nota. Asimismo con respuestas a la pregunta ¢Considera Usted que la declaracién de
testigos se debe realizar de forma presencial en todos los procesos civiles, a fin de que el
juzgador pueda determinar circunstancias que generen dudas en la veracidad del

testimonio?; dentro de los resultados obtenidos tenermos que el 77% de los profesionales
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encuestados contestaron que si, mientras que el 23% consideran que no se deberia realizar
la declaracion de testigos de forma presencial (ver figura 4). Al verificarse que un mayor
porcentaje de profesionales considera que la declaracién de testigos debe realizarse de
forma presencial y no a través de medios telematicos, como lo permite el COGEP, se
reafirma la idea de que esto permitira una mejor valoracion por parte del juez al momento
de la diligencia, pues el mismo, podra verificar diferentes circunstancias que le permitiran

valorar de forma eficaz las declaraciones.

Pregunta N° 5. ¢ Cree Usted, que se deberia regular el limite de preguntas, repreguntas y

numero de testigos en los procesos civiles?
Tabla 5

Limite de preguntas, repreguntas y testigos

Si considera No considera Total
16 14 30 abogados — abogadas
53% 47% 100%

Nota. Abogados en libre ejercicio profesional de la ciudad de Loja.




Figura 5

Limite de preguntas, repreguntas y testigos

¢,Cree Usted, que se deberia regular el limite de
preguntas, repreguntas y numero de testigos en los
procesos civiles?

u S|
mNO

Nota Con referencia a la pregunta ¢,Cree Usted, que se deberia regular el
limite de preguntas, repreguntas y numero de testigos en los procesos
civiles?, se obtuvo como resultado que el 47% de los profesionales indicaron
gue no deberia existir un limite de preguntas y testigos; mientras que el 53%
de profesionales consultados, refieren que si deberia existir un limite de
testigos, preguntas y repreguntas (ver figura 5); esto nos permite considerar
que al existir un limite de testigos, preguntas y repreguntas, le permitira que
el Juzgador puede acceder a prueba fehaciente, oportuna y sin
abundamiento de informacion, que en algunos casos no aporten datos

importantes, que le permitan al juzgador llegar a su resolucion.
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3.2 Verificacion de Objetivos
Los objetivos proyectados en la presente investigacion han sido verificados en su
totalidad, por ello se procede a su analisis correspondiente:
General:

Realizar un estudio doctrinario y normativo con la finalidad de determinar si la prueba

testimonial, tiene una verdadera valoracion en los juicios civiles.

El Objetivo General que se planteo en la presente investigacion, se ha verificado en su
totalidad; esto en virtud de que en el desarrollo de la presente investigacién se ha efectuado un
estudio juridico, doctrinario y normativo sobre la prueba testimonial dentro de los procesos civiles.

Especificamente en el capitulo primero, se conceptualiza a la prueba, clases de
prueba, y porsteriormente nos adentramos al estudio de la prueba testimonial, su valoracion
dentro de los procesos civiles, y complementamos el estudio incorporando la legisacion
comparada, todo esto con base en los diferentes conceptos establecidos por connotados

tratadista.

Especificos:

Analizar si la prueba testimonial es considerada una prueba oportuna y pertinente
dentro de los procesos civiles.

Bajo es mismo contexto, se analizo la pertinencia de la prueba testimonial en los
procesos civiles en el primer capitulo, profundizando este objetivo con la encuesta realizada a
los profesionales del derecho, especificamente en la pregunta numero 1, en donde el 43% de los
encuestados coninciden en que la prueba testimonial es considerada una prueba es aceptada
como una prueba oportuna, pertinente y con importante valor probatorio, mientras que el 57%
indican gue no tiene valor probatorio.

El segundo objetivo especifico que consite en Verificar si la prueba testimonial es

sujeta a un gran numero de variantes: calidad de testigo, hecho el cual se interroga, quien recibe
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el interrogatorio y circunstancias que puedan influenciar en el testimonio; se verifico a través de
la tercera pregunta del cuestionario realizado, en donde el 67% de los profesionales del derecho
consultados, consideran que no se realiza un analisis general de las circunstancias bajo las
cuales se recepta los testimonios.

El tercer objetivo especifico, se ha verificado en su totalidad pues se ha logrado
determinar que si existe debilidades en cuanto a la practica y valoracion de la prueba
testimonial, al interrogatorio, testigos y reglas en lo que respecta a su valoraciéon. Esto con
base, al estudio juridico realizado como en las encuesta realizada, especificamente en la
segunda, cuarta y quinta pregunta; pues al analizar los resultados mas del 50% de los
profesionales encuestados coinciden en que no existe una valoracion eficaz por parte del
juzgador, que la declaracion de testigos se debe realizar en forma presencial, y que deberia
existir un limite de testigos, preguntas y repreguntas al momento de aceptar la declaracion de

testigos dentro de los procesos civiles.

3.3 Constrastacion de Hipotesis
La hipétesis planteada dentro de la presente investigacion es:

“La prueba testimonial dentro de los procesos civiles no es considerada una prueba
oportuna y pertinente, por lo que su valoracion dentro de los procesos antes indicados no tiene
relevancia juridica y demostrativa”.

De acuerdo al estudio realizado en el capitulo anterior y de la informacién recabada en el
presente capitulo, a través de la encuenta realizada, podemos concluir que la hipétesis planteada
ha sido constrastada de forma clara y objetiva; teniendo en cuenta que de acuerdo al andlisis
realizado a los resultados obtenidos en la encuesta, este tipo de prueba no es considerada
oportuna ni pertinente, como también su valoracién en los procesos civiles; ésta prueba tiene
deficiencias, puesto que el juzgador no tiene una base sobre la cual realizar su valoracién, mas

gue Unicamente la sana critica y la relacion con las otras pruebas que se presente en el proceso.
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Conclusiones

Con la culminacion del presente trabajo de investigacion, y luego del analis realizado en
los dos capitulos que anteceden, se ha logrado concluir de forma general que la prueba
testimonial no tiene una valoracién adecuada dentro de los procesos civiles, fortaleciendo esta
conclusién geneal con las siguientes:

La prueba testimonial dentro de los juicios civiles, no es considerada una prueba
oportuna, pertinente y con importante valor probatorio, esto por cuanto, con el paso del tiempo la
misma ha perdido credibilidad, ya que para confiar en el testimonio de un testigo ajeno al juicio,
gue declara sobre hechos que le constan, se debe de considerar los detalles y el aspecto
emocional que transmite.

La valoracion que realiza el juzgador sobre la prueba testimonial en los juicios civiles,
consideramos que deberia basarse en el cumplimiento de parametros y reglas; y, no Unicamente
valorarse bajo la sana critica del juez.

Del compedio juridico realizado se ha podido verificar que el juzgador al momento de
receptar el testimonio, no realiza un andlisis general de las circunstancias que puedan afectar el
la valoracién de la prueba testimonial.

A criterio personal considero, que la declaracién de testigos dentro del proceso civil,
deberia realizarse Unicamente de forma presencial, esto con la finalidad de que el juzgador pueda
verificar de primera mano, circunstancias que afecten la veracidad del testimonio y que no se
puedan identificar a través de medios telematicos.

Con la finalidad de que el juzgador pueda realizar una valoracion eficaz a la prueba
testimonial, se considera necesario que exista un limite de preguntas, repreguntas y el nimero

de testigos.
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Recomendaciones

De las conlusiones establecidas en lineas anteriores, se establecen las siguientes
recomendaciones:

Es imperioso establecer reglas o parAmetros generales previos a la recepcién de un
testimonio, esto con la finalidad de que la prueba testimonial tenga mayor valor probatorio dentro
de los procesos civiles y sea considerada una prueba oportuna, pertinente y que aporte con
detalles claros y oportunos que le sirva al juzgador determinar la verdad.

Es fundamental que la valoracion que realiza el juzgador sobre la prueba testimonial,
cumpla con pardmetros minimos, permitiendo de esta forma una valoracion eficaz de la misma,
y no Unicamente este sujeta a la sana critica, que no es mas que valorar las pruebas de la mejor
manera que el juzgador estime pertinente, asi estén acompafiados de la logica y de la
experiencia.

En esa misma linea, es importante que el juzgador, previo a la recepcién del testimonio,
analice personalmente diferentes circunstancias que puedan influenciar en la veracidad del
testimonio, considerando que bajo su examen previo, puede determinar que el testigo es idoneo
cuyo testimonio no sea forzado, modificado o distorcionado.

Es muy importante sefalar luego de haber realizado el estudio juridico y de campo, que
se considere reformar el Codigo Organico General de Procesos (COGEP) en el sentido de que
las declaraciones de los testigos se recepten Unicamente de forma presencial, permitiendo al
juzgador ir formando un criterio sobre el testimonio receptado.

Otra de las reformas que se considera luego del estudio juridico, es que en nuestro
Cdédigo Organico General de Procesos (COGEP) se establezca un limite de preguntas,
repreguntas y testigos, lo cual va a permitir al juzgador poder tener acceso a una prueba

testimonial oportuna, con informacién relevante y concreta.
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Apéndice
ENCUESTA - VALORACION DE LA PRUEBA TESTIMONIAL
¢ Considera usted, que la prueba testimonial dentro de los procesos civiles, es aceptada como
una prueba oportuna, pertinente y con importante valor probatorio?

Instrucciones de pregunta: Seleccione una 0 mas respuestas
si[_]no []

¢ Considera Usted, que la prueba testimonial dentro de los procesos civiles, tiene una eficaz
valoracién por parte del juzgador al momento de emitir su Resolucion?

Instrucciones de pregunta: Seleccione una 0 mas respuestas

si[_]nNo []

¢ Considera Usted, que los Jueces Civiles, previo a la recepcion del testimonio, realizan un
analisis general de las circunstancias que puedan influenciar en su valoracién, como: calidad de
testigo, circunstancia en la que se declara, hechos sobre los que versa la declaracion?

Instrucciones de pregunta: Seleccione una 0 mas respuestas
st[{No []

¢, Considera Usted que la declaracién de testigos se debe realizar de forma presencial en todos
los procesos civiles, a fin de que el juzgador pueda determinar circunstancias que generen dudas

en la veracidad del testimonio?
si[_]No []

¢,Cree Usted, que se deberia regular el limite de preguntas, repreguntas y numero de testigos en

los procesos civiles?

si[]nNo []





