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Resumen

El desarrollo exponencial de la tecnologia en el presente siglo ha posibilitado un mayor
nivel de exactitud en la valoracion de la prueba de los casos legales del sistema procesal, de
tal forma que se garantiza que los operadores de justicia emitan juicios plenamente
concordantes con el cumplimiento de objetivos como la inclusividad, equidad y caracter
expedito de la justicia. El uso de la prueba cientifica en el ordenamiento juridico ecuatoriano
no se encuentra regulada de forma tal que no se logra la materializacion de la prueba cientifica
en con mayor amplitud. La metodologia aplicada a la investigacion es de tipo cualitativa, dado
gue se aplicaron entrevistas a expertos en derecho procesal, de los cuales se establecié que
existe una necesidad flagrante de regular el uso de la prueba cientifica en el COGEP para
lograr una justicia expedita y oportuna. Se concluy6 la investigacion la inexistencia de
reformas legales en el Cédigo Organico General de Procesos para el uso extendido de la
prueba cientifica, y se evidencié que el acceso a la prueba cientifica se encuentra a

discrecionalidad del juez.

Palabras claves: Prueba cientifica, Codigo Organico General de Procesos, sistema

procesal ecuatoriano, ciencias periciales, prueba.



Abstract

The exponential development of technology in the present century has made possible
a higher level of accuracy in the evaluation of evidence in legal cases of the procedural system,
in such a way that ensures that the operators of justice issue judgments fully consistent with
the fulfillment of objectives such as inclusiveness, equity and expeditiousness of justice. The
use of scientific evidence in the Ecuadorian legal system is not regulated in such a way that
the materialization of scientific evidence is not achieved to a greater extent. The methodology
applied to the research is qualitative, given that interviews were conducted with experts in
procedural law, from which it was established that there is a flagrant need to regulate the use
of scientific evidence in the COGEP to achieve expeditious and timely justice. The research
concluded that there are no legal reforms in the General Organic Code of Procedure for the
extended use of scientific evidence, and it was evidenced that access to scientific evidence is

at the discretion of the judge.

Keywords: Scientific evidence, General Organic Code of Procedure, Ecuadorian

procedural system, expert sciences, evidence.



Introduccioén

La regulacién de la prueba cientifica en el Cédigo Organico General de Procesos
(COGEP) es fundamental para garantizar la justicia y transparencia en el sistema de justicia.
La prueba cientifica se refiere a la utilizacién de técnicas y métodos cientificos para la
investigacion y resolucion de conflictos, lo que puede incluir analisis genéticos, quimicos,

entre otros.

Por consiguiente, la problemética radica en situar con precision el alcance sobre en
qué consiste la Prueba Cientifica y en qué procesos se la puede aplicar. Para lo cual es
menester considerar si el criterio de lo pericial es apropiado o permite un progreso especifico
autorizado por el juzgador en cada proceso, asi el inconveniente posterior es establecer la
admisibilidad del medio de prueba en los lineamientos de los instrumentos no regulados, pero
si oportunos o inaceptables; considerando los problemas de valoracion de la prueba e

interpretacion y la importancia al instante de emitir una decisién mediante sentencia.

Ahora bien, una prueba cientifica es la que se obtiene a través de métodos
particulares, este procedimiento conlleva a alcanzar conclusiones muy pegadas a la verdad.
El procedimiento aplicable para emplear en lo que se desea demostrar o comprobar, se basa
en el analisis de los individuos o sobre una cosa, y estas pueden ser racional y falible, o

exacto y verificable.

La regulacion de la prueba cientifica en el COGEP tiene mdltiples beneficios para el
sistema de justicia ecuatoriano, dado que permite garantizar la calidad y confiabilidad de las
pruebas presentadas en los diversos procesos, lo que permitird una toma de decisiones mas
justay objetiva. Asimismo, una regulacién adecuada establecera estandares claros y precisos
para la admision de pruebas cientificas, evitando la utilizacion de pruebas cuestionables o

poco confiables.



Por su parte, la regulacion de la prueba cientifica en el COGEP es esencial para
proteger los derechos de las personas involucradas en los procesos judiciales. La regulacion
adecuada establecera mecanismos para la obtencibon de muestras y datos, su
almacenamiento y uso, lo que garantizard que se respeten los derechos de las partes

involucradas en el proceso.

Es de tomar en cuenta que la regulacion de la prueba cientifica en el COGEP
asegurard la formacion adecuada y especializada de los profesionales encargados de realizar
pruebas cientificas. La formacion adecuada de estos profesionales garantizara la calidad de
las pruebas y evitard posibles errores o interpretaciones equivocadas, lo que aumentara la

confiabilidad y credibilidad del sistema judicial.

Ademads, la regulacion adecuada de la prueba cientifica en el COGEP fomentara la
investigacion cientifica en el ambito legal, incentivando la utilizacién de nuevas técnicas y
tecnologias para la resolucion de conflictos. Esto permitird que el sistema de justicia esté
actualizado en cuanto a las dltimas tecnologias y técnicas cientificas disponibles, lo que

aumentara su eficacia y eficiencia.

Por esta razon, es importante que el COGEP se actualice para incluir regulaciones
especificas sobre la prueba cientifica. Estas regulaciones deben establecer los criterios que
deben seguir los investigadores para asegurar que la prueba cientifica sea realizada de
manera adecuada y que los resultados sean fiables. Ademas, estas regulaciones deben
incluir medidas para prevenir el uso indebido de la ciencia para justificar la discriminacion. Al
regular adecuadamente la prueba cientifica, el COGEP ayudara a proteger la integridad de la

ciencia y asegurar que la ciencia se utilice para el bienestar y el progreso de la humanidad.

La regulacion adecuada de la prueba cientifica en el Cédigo Organico General de
Procesos es esencial para garantizar la justicia y transparencia en el sistema de justicia. La

regulacién adecuada permitird el cumplimiento pleno de parametros de calidad y confiabilidad



para las pruebas presentadas en los procesos judiciales, proteger los derechos de las
personas involucradas en el proceso legal, asegurar la formaciéon adecuada y especializada
de los profesionales encargados de realizar pruebas cientificas, y fomentar la investigacion
cientifica en el &mbito legal. En resumen, una regulacion adecuada de la prueba cientifica es

esencial para un sistema de justicia justo, eficaz y transparente.



Capitulo uno

Marco teorico

1.1 El Sistema Oral Adversarial Dispositivo

Un sistema procesal legal no es meramente un conjunto de normas a fin de dar
viabilidad por una problematica legal suscitada, un sistema procesal tiene un sustento
ideoldgico que revela el interés del Estado y la manera en que este imparte justicia; la forma
en gue esta concebido el sistema procesal ecuatoriano, las normas procesales establecidas,

ponen en evidencia el tipo de Estado que tiene una sociedad determinada.

El Sistema Oral Adversarial Dispositivo (SOAD) en Ecuador representa una
importante innovacién en el sistema de justicia del pais. Este modelo de justicia busca
garantizar un proceso mas justo y transparente, basado en los principios de la oralidad, la
contradiccidon y la inmediacién. En este ensayo, se discutira la implementacion y el impacto

del SOAD en Ecuador.

La implementacion del SOAD en Ecuador comenzd en el afio 2011, con la
promulgacién de la Ley de Justicia y Garantia Constitucional. Esta ley establecio la obligacion
de implementar el SOAD en todos los casos penales y civiles. Desde entonces, el sistema ha
sido objeto de una evaluacién constante, con el objetivo de mejorar su aplicacién y asegurar
gue los derechos de las partes sean respetados. Uno de los principales objetivos del SOAD
es garantizar la oralidad en el proceso judicial. Esto implica que los testimonios, argumentos
y pruebas son presentados de forma oral en las audiencias, en presencia del juez y de las
partes. La oralidad permite una mayor transparencia en el proceso, ya que se reduce la

posibilidad de interpretaciones errébneas o malentendidos en la documentacion escrita.

Otro principio fundamental del SOAD es la contradiccidon. En este sistema, ambas

partes tienen la oportunidad de presentar sus argumentos y pruebas, asi como de



contrainterrogar a los testigos presentados por la otra parte. Esto permite que el juez tenga
una vision mas completa y equilibrada de los hechos y, por lo tanto, pueda tomar una decision
mas justa. La inmediacion es otro principio clave del SOAD. En este sistema, el juez tiene un
papel activo en la audiencia, lo que significa que puede interrogar a los testigos y a las partes
para aclarar los hechos y las pruebas presentadas. Esto permite que el juez tenga una
comprension mas clara de la situacion y, por lo tanto, pueda tomar una decisién mas precisa

y justa.

El SOAD se basa en el principio dispositivo. Esto significa que las partes tienen la
responsabilidad de presentar las pruebas y argumentos necesarios para demostrar sus
casos. El juez tiene un papel neutral y su funcidn principal es la de aplicar la ley y resolver la
disputa en base a los hechos y pruebas presentados. Las constituciones de los estados
establecen los principios fundamentales que deben guiar las normas procesales, y el sistema
procesal de un pais se basa en un conjunto de principios que dictan el procedimiento utilizado
para juzgar conflictos. La Constitucién no es solo una norma jerarquicamente superior que
organiza las magistraturas publicas y reconoce los derechos de las personas; es una
expresion de las ideas filoséficas y politicas que prevalecen en una sociedad. Todas las
normas juridicas tienen un significado, y el Derecho solo puede entenderse como una
expresion humana que incorpora cosmovisiones, culturas, tradiciones, conflictos sociales,
ideologias vy filosofias. Es un error creer que el origen de las normas juridicas se limita

Unicamente a la aplicacion de una técnica juridica (Guilcapi, 2022).

En el dmbito procesal, resultaria erréneo pensar que las normas procesales no
contienen una filosofia o ideas politicas respecto a la sociedad. En ellas se reflejan las
valoraciones que se hacen sobre los bienes juridicos y los derechos de las personas, de
forma tal que se garantice la operatividad de la justicia en plena concordancia con los habitos,
costumbres y tradiciones sociales para asi garantizar el reconocimiento del sistema de justicia

en la sociedad.



Actualmente, se habla del neoconstitucionalismo, una doctrina o corriente de
pensamiento que defiende la aplicacibn inmediata y directa de la Constitucién. Las
Constituciones actuales ya no son solo enunciados axioldgicos, sino normas de aplicacion
inmediata. Los jueces y autoridades estan obligados a aplicar las normas constitucionales y
a darle la interpretacién que mas favorezca la vigencia de los derechos fundamentales,

aplicando el principio de constitucionalidad sobre el de legalidad.

En este sentido, la frase de Otto Bachof resume bien la importancia de los derechos
fundamentales y la necesidad de aplicar la norma constitucional de manera directa e
inmediata por parte de las autoridades y los jueces. En el constitucionalismo actual, las
autoridades y los jueces no solo deben aplicar el principio de legalidad, sino también el
principio de constitucionalidad, y los derechos fundamentales vinculan a todos los 6rganos

del poder publico.

El articulo 11 de la Constituciéon ecuatoriana establece los principios que deben regir
el ejercicio de los derechos, donde destaca el tercer numeral que indica que los derechos y
garantias constitucionales deben ser aplicados de manera directa e inmediata por cualquier
servidor publico, administrativo o judicial, sin exigir requisitos que no estén establecidos en la
Constitucién o la ley. El quinto numeral establece que se debe aplicar la norma y la
interpretacion que mas favorezca la vigencia de los derechos y garantias constitucionales,
mientras que el noveno numeral establece que el deber mas alto del Estado es respetar y
hacer respetar los derechos consagrados en la Constitucion. Estas disposiciones, junto con
otras, guian la naturaleza del Estado ecuatoriano, que prioriza los derechos fundamentales y
la aplicacion directa e inmediata de la Constitucién, dandole preeminencia al principio de

constitucionalidad sobre el principio de legalidad (Asamblea Nacional Constituyente, 2008).

Las normas procesales y su eficacia son indicadores importantes de los verdaderos
principios de un Estado. En este sentido, se comparte la opinidn de Ferrajoli, quien es uno de

los principales exponentes de la teoria del garantismo y sostiene que es mas conveniente



hablar de grados de garantismo en lugar de garantismo o falta de garantismo. Ademas,
sostiene que la verdadera efectividad del garantismo no se mide por lo que las normas
constitucionales y procesales consagran, sino por la eficacia de sus disposiciones. Es decir,
una norma constitucional puede ser muy progresista en su parte dogmatica, en el
reconocimiento de los derechos fundamentales y las garantias jurisdiccionales; sin embargo,
si en la préactica judicial cotidiana no se respetan esos derechos y garantias. Por lo tanto, lo
gue realmente importa es la efectividad de los derechos de las personas, lo que hace gque se

valore el sistema democratico, la busqueda de la seguridad juridica y la justicia.

El numeral 6 del articulo 168 de la Constitucion de la Republica dispone que el sistema
oral serd utilizado en la sustanciacion de todos los procesos en todas las materias, instancias,
etapas y diligencias, con base en los principios de concentracién, contradiccion y dispositivo.
Asimismo, el articulo 169 establece que el sistema procesal debe ser un medio para lograr la
justicia, y que las normas procesales deben consagrar los principios de simplificacién,
uniformidad, eficacia, inmediacion, celeridad y economia procesal, asi como hacer efectivas

las garantias del debido proceso (Asamblea Nacional Constituyente, 2008).

Un sistema oral adversarial, también conocido como sistema adversativo o
adversarial, es un sistema judicial utilizado en muchos paises, incluyendo los Estados Unidos,
el Reino Unido y Australia. Este sistema se basa en la idea de que la verdad puede ser mejor

descubierta mediante el conflicto entre dos partes que presentan argumentos opuestos.

En el sistema adversarial, cada parte tiene la oportunidad de presentar sus pruebas
gue sefialen la explicacién de los hechos y argumentos ante un juez o tribunal. Cada parte
también tiene la oportunidad de objetar la evidencia presentada por la otra parte. El objetivo
es que el juez pueda tomar una decisiéon informada basada en la informacion presentada por

ambas partes (Rua, 2020).
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El sistema adversarial se basa en la idea de que un juicio justo es aquel en el que
cada parte tiene la oportunidad de presentar su caso de manera justa y que el juez, a través
del proceso de escuchar los argumentos opuestos, puede llegar a una conclusion justa y
equitativa. Sin embargo, hay criticas de que el sistema adversarial puede dar lugar a la
presentacion de argumentos engafiosos o injustos y que puede ser injusto para aquellos que

no tienen los recursos para contratar a abogados experimentados.

El articulo 168 de la Constitucion de la Republica establece el principio dispositivo, el
cual permite que las partes procesales tengan la iniciativa de promover la causa y proponer
las tematicas a tratar dentro de los procesos judiciales. Este principio es fundamental en el
sistema de justicia ecuatoriano, ya que garantiza que las partes tengan el control del proceso
y puedan presentar sus argumentos de manera efectiva. Ademas, el principio dispositivo
fomenta la responsabilidad de las partes en el proceso, lo que permite que se resuelvan las

disputas de manera mas eficiente y efectiva.

Es importante destacar que el principio dispositivo no significa que el juez tenga un
papel pasivo en el proceso. Al contrario, el juez tiene la responsabilidad de garantizar que el
proceso se lleve a cabo de manera justa y transparente, y que se respeten los derechos de
todas las partes involucradas. El juez también tiene la facultad de rechazar pruebas o
argumentos que no cumplan con los requisitos legales o que sean contrarios a la justicia 'y la

equidad.

Ambas partes, en virtud del principio dispositivo, promueven los actos procesales que
consideren necesarios para probar sus pretensiones. Sin embargo, estas peticiones
procesales deben enmarcarse en las disposiciones de la normativa procesal, ya que no hay
una liberalidad en las partes procesales, sino igualdad frente al proceso judicial. El Juez, por
su parte, no tiene iniciativa procesal y solamente puede intervenir tratdndose de derechos
fundamentales y velar por los derechos de las partes, ya que en nuestro sistema rige el

principio dispositivo (Asamblea Nacional Constituyente, 2008).
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El principio de contradictoriedad se divide en dos partes, una de ellas es procesal y
significa que las partes son responsables de iniciar una demanda o accién, mientras que la
otra parte es probatoria y significa que las partes deben solicitar las pruebas sin que el juez

pueda ordenarlas por su propia cuenta.

El articulo 9 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial establece que las juezas y
jueces deben actuar de manera imparcial y respetar la igualdad ante la ley en todo momento.
En los procesos judiciales, deben resolver Unicamente las pretensiones y excepciones
planteadas por las partes, basandose en la Constitucion, los instrumentos internacionales de
derechos humanos, los tratados internacionales ratificados por el Estado, la ley y las pruebas

presentadas por las partes (Funcién Judicial, 2019).

La existencia de un Juez imparcial es esencial en cualquier proceso, ya que se
requiere un debido proceso. Un juzgador no puede ser parcial, ya que el concepto mismo de
Juez implica ser una persona ajena e imparcial a las partes procesales. Por esta razon, el
Juez esta llamado a juzgar. En este sentido, el articulo 9 de la Ley Organica de la Funcion
Judicial establece que las juezas y jueces deben ser imparciales y resolver solamente sobre
la base de las pretensiones y excepciones que hayan presentado las partes y los elementos

probatorios que hayan aportado.

Ademas, el articulo 19 de la misma ley se refiere al principio dispositivo, que establece
gue todo proceso judicial se inicia por iniciativa de la parte legitimada y que las juezasy jueces
deben resolver de acuerdo con lo establecido por las partes como objeto del proceso. Sin
embargo, en los procesos que involucren garantias jurisdiccionales, si se constata la violacion
de derechos que no fueron invocados por los afectados, las juezas y jueces pueden
pronunciarse sobre este tema en la resolucion sin que se acuse al fallo de ser incongruente

por este motivo (Asamblea Nacional Constituyente, 2008).
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De acuerdo con esta disposicion, se pueden destacar dos puntos importantes. En
primer lugar, se establece que son las partes las que definen el objeto del proceso, lo cual es
valido para todas las materias y, en el caso de los procesos judiciales, esto se refiere a la
infraccion cometida. Por lo tanto, son las partes las que establecen los temas a discutir que
el juez debera resolver. En segundo lugar, se hace una excepcién para los procesos que

involucren garantias jurisdiccionales.

En estos casos, si se identifica la violacion de derechos fundamentales, el juez puede
pronunciarse al respecto, incluso si las partes no lo han mencionado explicitamente. Esta
excepcion tiene como objetivo garantizar la proteccién de los derechos fundamentales, algo
gue es de gran importancia y relevancia en la Constitucién y que debe ser protegido por el
juez. Ademas, es importante sefalar que el juez esta obligado a aplicar las normas

constitucionales de manera directa e inmediata, tal y como lo exige la misma Constitucion.

El articulo 27 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial establece que los jueces
deben resolver Unicamente en funcion de los elementos aportados por las partes, y ho se
exigira prueba de los hechos que sean publicos y notorios. En este sentido, la disposicion
refleja el principio dispositivo, que implica que los jueces solo pueden resolver en base a lo
aportado por las partes. Sin embargo, existe una excepcion a este principio en caso de
hechos que sean publicos y notorios, en cuyo caso no se puede exigir prueba alguna. Aunque
el juez esta obligado a declarar estos hechos en el proceso cuando los tome en cuenta para
fundamentar su resolucién, ya gue deben estar motivados en la sentencia. Considerando que
esta disposicion es justa, ya que permite al juez resolver en base a lo obvio y evidente, y no

negar la justicia por la falta de prueba por una de las partes (Funcion Judicial, 2019).

Resumiendo, el sistema procesal sigue el principio dispositivo, pero cuenta con dos
excepciones: los hechos publicos y notorios, y en procesos que involucran garantias

jurisdiccionales. Sin embargo, la ley utiliza una expresion facultativa "puede" en lugar de
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"debe" respecto a la obligacion de los jueces de aplicar directa e inmediatamente las normas

constitucionales en el marco del Estado Constitucional de Derechos.

1.2 El Codigo Orgénico General de Procesos

El Codigo Organico General de Procesos es una ley que regula los procedimientos
judiciales en el Ecuador. Fue aprobado en el afio 2015 y entr6 en vigor en el afio 2016. Este
Cadigo unifica y simplifica los procedimientos judiciales en todas las materias, y busca
garantizar una justicia mas agil, eficiente, transparente y accesible para todas las personas

(Funcién Judicial, 2015).

El Cédigo Organico General de Procesos (COGEP) es una ley que regula los
procedimientos judiciales en el Ecuador, y se aprobd en el afio 2015. Con su entrada en vigor
en 2016, el COGEP unificé y simplificé los procedimientos judiciales en todas las materias, y
busca garantizar una justicia mas agil, eficiente, transparente y accesible para todas las

personas (Pachala, 2016).

Entre los objetivos del COGEP se encuentran:

e Garantizar el acceso a la justicia de forma efectiva y oportuna.

e Simplificar y unificar los procedimientos judiciales en todas las materias.

e Establecer mecanismos para la solucién de conflictos de forma alternativa y pacifica.

e Garantizar el debido proceso y la tutela efectiva de los derechos de las partes.

e Promover la oralidad y la inmediacién en la produccién de pruebas.

e Impulsar la conciliacion, la mediacion y otros medios alternativos de resolucion de
conflictos.

e Asegurar la transparencia y la publicidad de los procesos judiciales (Godoy, 2022).

El COGEP consta de 10 libros que regulan los siguientes temas:

e Disposiciones generales
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e Competencia y jurisdiccion

o Partesy representacion

e Procedimiento ordinario y abreviado
e Procedimientos especiales

¢ Medidas cautelares y de proteccion
e Pruebas

e Sentencias y otros actos procesales
e Recursos

e Ejecucién de sentencias y otros actos procesales (Ayala, 2019).

Cada uno de estos libros contiene las normas procesales que deben aplicarse en cada
etapa del proceso judicial en las distintas materias. Ademés, el COGEP establece
mecanismos para la solucion de conflictos a través de la mediacién y otros medios
alternativos de resolucién de controversias. El COGEP es una ley fundamental para la justicia
en Ecuador, y busca garantizar que los procesos judiciales sean mas agiles, eficientes y
accesibles para todas las personas, y que se respeten los derechos de las partes en todo

momento (Salazar, 2023).

El Cddigo Organico General de Procesos establece las normas y procedimientos para
la tramitacion de los juicios civiles, laborales, contencioso-administrativos, y otros
procedimientos especiales. Ademas, establece los principios fundamentales que deben regir
la administracion de justicia, tales como el debido proceso, la tutela efectiva de los derechos,

la oralidad, la publicidad, la celeridad, entre otros.

El Cdodigo Organico General de Procesos (COGEP) es una normativa fundamental en
el sistema judicial del Ecuador, ya que establece los procedimientos y las garantias que deben

respetarse en la tramitacion de los diferentes tipos de juicios. EI COGEP tiene como objetivo
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principal mejorar la eficiencia y la transparencia en el proceso judicial, asi como garantizar el

acceso a la justicia para todas las personas (Luna & Marin, 2022).

El COGEP establece un conjunto de principios fundamentales que deben regir la

administracién de justicia en el Ecuador que establece los principios fundamentales que

deben regir la administracién de justicia en el pais. Estos principios incluyen:

a)

b)

d)

Debido proceso: El proceso judicial debe seguir las normas y garantias previstas en
la ley, y se deben respetar los derechos de todas las partes involucradas en el juicio.
Tutela efectiva de los derechos: El proceso judicial debe garantizar la proteccion de
los derechos de las partes involucradas, y los jueces deben tomar en cuenta todas las
pruebas y argumentos presentados por las partes para tomar una decision justa.
Oralidad: EI COGEP establece que los juicios deben llevarse a cabo de manera oral,
lo que significa que las partes deben presentar sus argumentos y pruebas ante el juez
de manera verbal. Esto busca agilizar el proceso judicial y evitar la presentacion de
pruebas innecesarias.

Publicidad: Los juicios deben ser publicos, lo que significa que cualquier persona
puede asistir a las audiencias y conocer el contenido de los fallos judiciales.
Celeridad: EI COGEP busca que los juicios se resuelvan de manera rapida y eficiente,
para evitar la dilacion de los procesos y garantizar el acceso a la justicia en un plazo

razonable (Caicedo, 2022).

Ademas de establecer estos principios fundamentales, el COGEP también regula los

procedimientos para la tramitacion de los diferentes tipos de juicios. Por ejemplo, en materia

civil, establece las normas para la presentacién de demandas, la notificacion de las partes, la

presentacion de pruebas y la dictacion de sentencias. En materia laboral, establece los

procedimientos para la resolucién de conflictos entre empleadores y trabajadores establece

las normas para la investigacion y el juzgamiento de conflictos.
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En general, el COGEP es una normativa clave para garantizar el acceso a la justicia
en el Ecuador, ya que establece un conjunto de principios y procedimientos que buscan
mejorar la eficiencia y la transparencia en el proceso judicial. EI Codigo Organico General de
Procesos también establece el sistema de gestion judicial electronica, que permite la
presentacion de escritos y documentos de manera electrénica, asi como la consulta y
seguimiento de los procesos judiciales a través de Internet. De esta forma, se busca
simplificar y agilizar la gestion de los procesos judiciales, y hacerlos mas accesibles a la

ciudadania (Valdiviezo, 2021).

El Cddigo Orgéanico General de Procesos tiene como objetivo mejorar la eficiencia de
los procesos judiciales en el Ecuador a través de la implementacién de nuevas tecnologias.
Con la implementacién del sistema de gestion judicial electronica, se busca reducir los
tiempos y costos de los procesos judiciales, y al mismo tiempo hacerlos méas accesibles para
todas las personas, especialmente para aquellas que se encuentran en zonas rurales o

alejadas de los centros urbanos.

El sistema de gestion judicial electrénica también busca mejorar la transparencia y la
publicidad de los procesos judiciales, ya que permite a las partes involucradas y a la
ciudadania en general, acceder a la informacion de los procesos judiciales de manera mas
rapida y sencilla. Ademas, el Cédigo Organico General de Procesos establece la figura del
juez de garantias, encargado de velar por la proteccion de los derechos fundamentales de
las personas durante el desarrollo de los procesos judiciales. También establece la obligacion
de los jueces y tribunales de resolver los procesos judiciales en un plazo razonable, a fin de

garantizar la celeridad en la administracion de justicia.

El Cdodigo Organico General de Procesos es una ley que busca modernizar y
simplificar los procesos judiciales en el Ecuador, a través de la implementacion de nuevas
tecnologias y la garantia de los derechos fundamentales de las personas involucradas en los

procesos judiciales (Vera, 2021). La ley establece un conjunto de normas y procedimientos
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gue regulan la tramitacion de los procesos judiciales en el pais, con el fin de garantizar la
proteccién de los derechos fundamentales de las personas involucradas en los procesos,
incluyendo el debido proceso, el derecho a la defensa, la tutela judicial efectiva, entre otros.
Ademas, el COGEP fomenta la utilizacion de tecnologias para agilizar y simplificar los
procesos judiciales, como la implementacion de la firma electrénica, la videoconferencia y el

expediente electrénico.

1.3 LaPrueba

Prueba proviene de la palabra latina probus, que significa "confiable", su significado
puede entenderse como el hecho de que alguien esta convencido de algun hecho. Bonet
(2019), destaca que la prueba se define como una serie de actividades encaminadas a
obtener la confirmacion judicial de los elementos esenciales para una decision sobre el litigio

sometido a tramite.

La prueba es un método utilizado por los litigantes para defender una reclamacion o
excepcion. Se busca demostrar el hecho con el fin de establecer la verdad procesal y
convencer al juez a través de los diversos medios juridicos a disposicion de las partes. Segun
Cabanellas (2017) en su diccionario juridico estandar, la prueba se define como la valoracién

de una verdad declarada, la existencia de algo, o la verdad de una cosa.

Cabe sefalar que la prueba se practica a través de la prueba rendida por las partes
siempre que sea en el momento oportuno del proceso, ya que un juez imparcial no permitira
gue se admita la prueba una vez transcurrida el plazo legal, esto significa que el juez tiene un
papel prioritario en los procesos juridicos modernos, cuando es el guardian de los derechos

de las partes y del principio de legalidad.

La prueba representa una fase critica del proceso, y las partes involucradas en el litigio

estan convocadas de manera urgente a esta fase, para que el actor pruebe los motivos de su
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pretension y para que el demandado tergiverse las pretensiones o reduzca su cuantia, el
resultado del juicio, expresado en la sentencia, dependera de la prueba presentada en esa

etapa del juicio (Medina, 2017).

Por todos los medios disponibles se entiende que los materiales procesales o
probatorios que requieran acceso judicial y que puedan ser testificados en un juicio, es decir,
siempre que sean idéneos y no violen el ordenamiento juridico, pueden ser considerados
como prueba, pueden ser testigos, documentos, pericias, revision judicial, declaracion de
partes y todos aquellos que las partes opten por aportar al proceso, siempre que pasen el

llamado filtro de admisibilidad.

Para verificar el hecho juridico alegado son necesarias dos superposiciones dadas
por la existencia del hecho juridico objeto de la controversia, y la existencia de medios de
prueba idoneos, es decir, si no, crear una via, iniciar un juicio que seria ineficaz porque si no
hay pruebas, no hay juicio. La prueba de que no hay conexién entre los hechos y la demanda
no se aplica porque la prueba establece los hechos y satisface la demanda (Dominguez,

2019).

La prueba puede entenderse como un conjunto de razones que resultan de la suma
de los elementos introducidos en el proceso y que informan al juez sobre los hechos que
constituyen el objeto del proceso y sobre los que ha de decidir. En cuanto a la prueba, puedo
afirmar que es el elemento principal del proceso que lleva al juez a la conviccién del hecho,

ademas de las declaraciones de las personas que son objeto del proceso.

La prueba en derecho se refiere al conjunto de actos y elementos que permiten
acreditar o desacreditar un hecho o afirmacion en un proceso judicial o administrativo. Es
decir, es el medio por el cual se demuestra la veracidad o falsedad de los hechos alegados

por las partes en un juicio. La prueba en derecho es fundamental en cualquier proceso judicial



19

o administrativo, ya que permite a las partes demostrar los hechos que sostienen sus
pretensiones o defensas. Sin prueba no es posible llegar a una conclusién sobre la verdad
de los hechos, por lo que es esencial que las partes presenten las pruebas que sustenten sus

alegaciones (Luna, 2020).

La prueba puede ser de diferentes tipos, como documentos, testimonios, peritajes,
inspecciones oculares, entre otros. Cada tipo de prueba tiene sus propias reglas y requisitos
para su presentacién y valoracion en el proceso, y es responsabilidad de las partes cumplir
con estos requisitos para que las pruebas sean admitidas y valoradas por el juez o tribunal.
Ademas, es importante destacar que la carga de la prueba recae en quien alega un hecho,
es decir, la parte que tiene la carga de evidenciar la verdad de lo que afirma. Si una parte no
logra probar sus afirmaciones, el juez o tribunal no podra tomar en cuenta esos hechos para

decidir el caso (Giles & Minatta, 2022).

La prueba en derecho es fundamental para demostrar la verdad de los hechos
alegados por las partes en un proceso judicial o0 administrativo, y su correcta presentaciéon y
valoracion es esencial para llegar a una conclusién justa y adecuada. La prueba puede ser
de distintos tipos, como documental, testimonial, pericial, material, entre otros, y debe ser

presentada ante el juez o tribunal competente para su valoracion y analisis.

Es importante destacar que, en el proceso de prueba, las partes tienen la carga de
probar sus alegaciones y argumentos, salvo que la ley establezca lo contrario. Ademas, la
prueba debe ser obtenida de manera licita y respetando los derechos fundamentales de las
personas involucradas en el proceso. La prueba en derecho ha sido definida por varios
autores desde diferentes perspectivas. Algunas de estas definiciones destacadas incluyen la
perspectiva lexicografica, que la define como una actividad procesal que busca determinar la
verdad o certeza de un hecho o afirmacién factica en un juicio, ya sea positivo o negativo.

Ademas, el Diccionario de Derecho Usual de Guillermo Cabanellas la describe como la
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demostracion de la verdad de una afirmacion, de la existencia de una cosa o de la realidad

de un hecho (Poma, 2021).

Coral, (2019) establecio que la prueba consiste en todo aquello que tenga la capacidad
de generar certeza respecto a la veracidad de una afirmacién. La prueba busca comprobar lo
gue se presume verdadero y, por ende, debe ser motivo de credibilidad sobre la existencia o
no de un hecho en particular. La prueba es el medio utilizado para lograr un objetivo, y puede
ser completo o incompleto, dependiendo del caso y de los elementos que se utilicen para
respaldar la prueba. En el contexto de la prueba testimonial, la misma puede ser verdadera,
casi verdadera o falsa. En general, la prueba es un instrumento o acto que se utiliza en un

proceso legal para declarar un derecho.

La prueba es una institucion juridica crucial en el proceso judicial, ya que su finalidad
es demostrar la verdad o certeza de los hechos en cuestién, que han sido previamente
descritos por la ley, de acuerdo al objeto del proceso que se desea probar. Aunque puede
variar en cuanto a su objeto en diferentes campos del derecho, su finalidad es siempre la
misma. La mayoria de los autores concuerdan en que existe una identidad entre el objeto de
la prueba y el "themaprobandum®, es decir, en los procesos judiciales, si el objetivo de la
prueba es exponer el hecho que es materia del proceso (el conflicto), ese hecho también sera

el "themaprobandum®.

La prueba en la ley ecuatoriana esta regulada en el Cédigo Organico General de
Procesos (COGEP), que establece las reglas y principios que deben seguirse en los procesos
judiciales para la admision, produccion, valoracién y control de las pruebas. EI COGEP
establece que la finalidad de las pruebas es llevar al juez al convencimiento de los hechos y
circunstancias en disputa, y este convencimiento debe ser alcanzado a través de la verdad,
y no solo mediante argumentos retoricos (Articulo 158). Ademas, el principio de pertinencia
establece que solo se deben presentar pruebas que sean relevantes para el caso, es decir,

gue tengan una conexion con el hecho a mostrar (Articulo 164).
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Por otro lado, el principio de legalidad de la prueba establece que las pruebas deben
ser obtenidas y presentadas de acuerdo con la ley y con respeto a los derechos
fundamentales de las personas involucradas en el proceso (Articulo 165). Asimismo, el
principio de la contradiccion asegura que todas las partes tengan acceso a la prueba y puedan

controvertirla, es decir, presentar pruebas en contrario o impugnar su validez (Articulo 166).

Otro principio importante en la prueba es el de la libre valoracion, que establece que
el juez tiene libertad para valorar las pruebas presentadas y decidir cual es la mas
convincente, siempre y cuando lo haga de forma razonada y sustentada en las pruebas y los
hechos (Articulo 167). En cuanto a la publicidad de la prueba, el COGEP establece que las
pruebas deben ser presentadas en audiencia publica, salvo que por razones de seguridad,
proteccion de la intimidad o interés de menores de edad, el juez decida que se realice en

audiencia privada (Articulo 168).

1.4 Principios de la prueba

En cualquier proceso judicial, la prueba es esencial para determinar los hechos y llegar
a una conclusion justa y equitativa. Los principios de la prueba son las reglas fundamentales
gue rigen el proceso de presentacién y evaluacién de la evidencia en un juicio. Estos
principios estan disefiados para garantizar que se presente la mejor evidencia disponible y

gue se utilice de manera justa y efectiva.

El principio de pertinencia es uno de los mas importantes en la prueba. Este principio
establece que solo se deben presentar pruebas que sean relevantes para el caso. La
relevancia se determina por la conexion que tenga la prueba con el hecho a demostrar en el

juicio. Si una prueba no es relevante, entonces no debe ser admitida en el proceso.

El Cadigo Orgéanico General de Procesos (COGEP) también establece el principio de
pertinencia en su articulo 233, el cual indica que las pruebas deben ser pertinentes y Utiles

para el proceso y que deben ser presentadas de manera clara y precisa. En este sentido, la
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ley ecuatoriana es clara en que solo se deben presentar pruebas que tengan relacion con los
hechos a probar y que sean Utiles para el proceso. Esto garantiza que el juez o tribunal
encargado de decidir sobre el caso cuente con la informacion necesaria para tomar una

decision justa y adecuada.

Otro principio importante es el de la legalidad. Este principio establece que solo se
deben admitir pruebas que se hayan obtenido de manera legal. Por ejemplo, si una prueba
se obtiene mediante la violacién de los derechos humanos o de las leyes, no puede ser
utilizada en el juicio. El principio de legalidad de la prueba es otro de los principios importantes
gue rigen en la ley ecuatoriana en materia de pruebas. Este principio se refiere a la obligacion
de que las pruebas presentadas en un proceso deben haber sido obtenidas de manera licita

y respetando los derechos fundamentales de las personas.

En el Ecuador, este principio est4 contemplado en el articulo 232 del Cédigo Organico
General de Procesos (COGEP), el cual establece que las pruebas que se presenten en el
proceso deben haber sido obtenidas de manera licita y que no se pueden admitir pruebas
obtenidas por medios ilegales o ilicitos. Asimismo, la Constitucién de la Republica del Ecuador
en su articulo 24 reconoce el derecho a la proteccidn de datos personales y a la intimidad, lo
gue implica que no se pueden utilizar pruebas obtenidas de manera ilegal que afecten la

privacidad de las personas.

El principio de legalidad de la prueba en la ley ecuatoriana garantiza que las pruebas
presentadas en un proceso sean obtenidas de manera licita y respetando los derechos
fundamentales de las personas, lo que asegura la proteccion de la privacidad y la legalidad

del proceso.

El principio de la contradiccion es también fundamental en la prueba. Este principio
establece que las partes deben tener la oportunidad de presentar sus propias pruebas y

refutar las pruebas presentadas por la otra parte. Es decir, se debe permitir que todas las



23

partes tengan la oportunidad de presentar sus argumentos y pruebas para que se pueda
llegar a una decision justa y equitativa. El principio de la contradiccion es uno de los pilares
fundamentales del debido proceso y de la justicia en general. En la ley ecuatoriana, este
principio se encuentra reconocido en el articulo 15 del Codigo Organico General de Procesos

(COGEP).

Este principio establece que todas las partes del proceso tienen el derecho a conocer
y controvertir las pruebas presentadas por la contraparte. Esto significa que todas las pruebas
deben ser notificadas previamente a las partes y se debe permitir su discusion y refutacion
en la audiencia correspondiente. Ademas, el principio de contradiccion implica que todas las
partes tienen el derecho a ser escuchadas en igualdad de condiciones, de manera que
ninguna de ellas sea discriminada o se le niegue el acceso a las pruebas y a los medios
necesarios para la defensa de sus intereses. Este principio es fundamental en la ley
ecuatoriana porque asegura que el proceso sea justo, transparente y equitativo para todas
las partes. Asimismo, permite que las pruebas presentadas sean analizadas de manera critica

y que se llegue a una resolucién fundamentada y justa.

El principio de la libre valoracién de la prueba establece que los jueces tienen la
libertad de valorar la evidencia presentada en el juicio de manera libre y objetiva. Los jueces
deben analizar todas las pruebas presentadas y determinar su credibilidad y relevancia para

el caso.

Finalmente, el principio de la publicidad establece que los juicios deben ser publicos y
gue la evidencia presentada en el juicio también debe ser publica. Esto permite que la
sociedad en general tenga confianza en el sistema judicial y que las partes involucradas en
el caso sean responsables ante la opinion publica. El principio de publicidad de la prueba se
encuentra establecido en el articulo 156 del Codigo Orgéanico de la Funcion Judicial (COFJ)

de Ecuador. Este principio establece que las audiencias y diligencias en las que se practique
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la prueba deben ser publicas, salvo en los casos en los que la ley disponga lo contrario por

razones de seguridad, intimidad o interés publico.

Ademas, el articulo 167 del Codigo Organico de la Funcion Judicial establece que los
medios de prueba deben ser aportados por las partes y seran valorados por el juez o jueza
en audiencia publica, en presencia de las partes y de sus abogados o abogadas. Asimismo,
el articulo 168 del mismo cuerpo legal establece que la sentencia debera contener una
relacién de los medios de prueba producidos en el juicio, su valoracién y las conclusiones que

se derivan de ellos.

En conclusidn, los principios de la prueba son esenciales para garantizar un proceso
judicial justo y equitativo. Estos principios aseguran que se presenten pruebas relevantes y
legales, que se permita la contradiccion entre las partes, que se valore libremente la evidencia
presentada y que el proceso sea publico. Sin estos principios, la justicia no podria ser

efectivamente administrada.

1.5 Finalidad de la prueba

Se ha propuesto una teoria que sostiene que el objetivo principal del proceso judicial,
asi como de la administracion de justicia en general, es la solucién de conflictos entre las
partes involucradas. Segun Valbuena & Lombana, (2021), esta teoria se origina en la
ideologia liberal tradicional de la justicia civil y en las ideas fundamentales de la libertad
individual y de empresa. De acuerdo con esta postura, no es necesario establecer la verdad
de los hechos, ya que lo esencial es resolver el conflicto y restablecer las relaciones pacificas

entre las personas involucradas

En una teoria distinta, se sostiene que uno de los objetivos fundamentales del proceso
judicial es establecer la verdad de los hechos en disputa. Esta postura implica el concepto de
"Verdad Judicial”, el cual puede ser objeto de debate, pero que resulta claro cuando se asume

gue la verdad de los hechos es la meta del proceso judicial y un elemento esencial de las
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decisiones judiciales. En contraposicion, segun la primera teoria mencionada, la resolucion
del conflicto entre las partes es el objetivo principal del proceso judicial, y no es necesario
establecer la verdad de los hechos para lograr este fin. De hecho, se sugiere que, en esta
perspectiva, el juez podria incluso tomar una decision al azar, lanzando una moneda al aire

(Diaz, 2022).

En un Estado constitucional de derechos y justicia, no basta con poner fin al conflicto
en un proceso judicial, la decision también debe ser "justa”. Segun el Articulo 158 del COGEP,
la finalidad de las pruebas es llevar al juez al convencimiento de los hechos y circunstancias
en disputa, y este convencimiento debe ser alcanzado a través de la verdad, y no solo
mediante argumentos retéricos. Aunque las pruebas no siempre logran reproducir la verdad
material de los hechos, el juez debe resolver la controversia utilizando los elementos de la
verdad procesal, es decir, aguellos elementos que le han llevado a su conviccién sobre la

verdad o falsedad de los hechos en cuestion.

Es posible que tanto la demanda como la contestacién a la demanda se basen en
presupuestos facticos que pueden ser verdaderos o falsos. Por lo tanto, la prueba debe
establecer la verdad de los enunciados facticos para que el juez pueda hacer justicia en el
caso. En un Estado constitucional de derechos vy justicia, la finalidad del proceso judicial no
es solo poner fin al conflicto, sino también lograr una decision justa basada en la verdad

procesal y en los hechos establecidos a través de la prueba.

1.6 Requisitos de admisibilidad de la prueba

El Cddigo Organico General de Procesos dedica el Titulo Il del Libro |l
especificamente a la prueba, lo que representa un cambio significativo en comparacién con
el antiguo Cadigo de Procedimiento Civil, que incluia una Seccién dentro del Titulo | sobre
las pruebas. Este enfoque exclusivo demuestra la importancia que se le da a la prueba en

cualquier proceso judicial, especialmente en los no penales. Al dedicar un titulo completo a
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la regulacion de la prueba, se proporcionan a las partes y a los jueces un conjunto de normas
claras para guiar su actuacion en relacion con este aspecto crucial del proceso judicial

(Peredo, 2022).

La relacion juridica procesal se desarrolla de acuerdo con el nuevo modelo mediante
la presentacién de un caso judicial y la contestacién del mismo mediante acciones escritas,
luego se realiza una audiencia preliminar, la cual tiene varios objetivos y entre los interesados
en nuestro tema de estudio la calidad de la llamada admisibilidad o inadmisibilidad de la
prueba por parte del juez, para ellos posteriormente convocar a audiencia judicial para hacer

valer las pruebas presentadas y la sentencia definitiva.

Cabe aclarar que la estructura descrita corresponde a procedimientos comunes; los
procedimientos ejecutivos, sumario y de pago se redactan en una sola audiencia, la cual
consta de dos etapas, la primera etapa de reorganizacion, determinando el contenido del
proceso, conciliacién y la segunda etapa, que incluye pruebas y alegatos; la Unica audiencia

prejudicial, judicial y extraordinaria es oral.

La admisibilidad de la prueba es un tema crucial en el &mbito del derecho y la justicia,
ya que las pruebas son fundamentales para explicar los hechos que se discuten en un
proceso judicial. En Ecuador, la admisibilidad de la prueba esta regulada por el Cédigo
Orgéanico General de Procesos (COGEP), que establece los requisitos que deben cumplir las

pruebas para ser consideradas validas y admitidas en un juicio.

En primer lugar, el COGEP establece que las pruebas deben ser pertinentes para el
caso en cuestion. Esto significa que las pruebas presentadas deben tener relacion directa con
los hechos que se discuten en el proceso y ser capaces de demostrarlos de forma clara y
objetiva. Ademas, el COGEP establece que las pruebas deben ser licitas, es decir, obtenidas

de forma legal y ética. Esto implica que las pruebas obtenidas mediante engafio, coaccion o
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violencia no pueden ser admitidas en un juicio, asi como las pruebas obtenidas mediante

interceptacion ilegal de comunicaciones o allanamiento ilegal.

Otro requisito importante para la admisibilidad de la prueba es que ésta debe ser
conducente, es decir, que debe ser capaz de aportar informacidn relevante para el caso. Las
pruebas que no aporten informacion Gtil o que no tengan relacion directa con los hechos que

se discuten no seran admitidas.

Asimismo, el COGEP establece que las pruebas deben ser pertinentes y Utiles para
el caso en cuestion. Esto significa que las pruebas deben ser capaces de demostrar los
hechos que se discuten de forma clara y objetiva, y que deben ser relevantes para la decision
gue se tomara en el juicio. Finalmente, es importante sefialar que las pruebas deben ser
presentadas de forma clara y objetiva, sin omitir informacion relevante o distorsionar los
hechos. Ademas, las pruebas deben ser presentadas en el momento adecuado y de la forma

requerida por la ley.

1.6.1 Audiencia preliminar

Una audiencia preliminar (en los procedimientos ordinarios) es una actuaciéon oral y
concentrada, caracterizada por la presencia judicial, el juez debe dirigir activamente la
audiencia con las facultades de direccion formal del proceso, la audiencia tiene importancia

fundamental en el proceso (Gonzélez, 2017).

El modelo de proceso de audiencia precede a la realizacién de una audiencia con una
audiencia o preaudiencia, entre otras cosas, con el fin de remover oportunamente las barreras
u obstaculos procesales que puedan existir en el proceso y la actividad que es el eje central
de la preparacion adecuada. procesos. cualquier proceso judicial, evidencia mediante la
especificacion de los limites de la disputa que existe entre las partes, o mediante la definicion

del contenido de la propuesta.
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Una audiencia preliminar, también conocida como audiencia preliminar, se revela con
dos finalidades, por un lado, dar por terminado el proceso cuando es innecesario o
procesalmente imposible, y, por otro lado, tiene por objeto preparar una prueba real, admitidas
todas las pruebas propuestas por las partes y por el juez la dualidad de objetivos se divide en

cuatro sujetos:

a) Cerrar el proceso reuniendo las posiciones de las partes y llegando a un acuerdo de
conciliacion;

b) La resolucién anticipada por sentencia y la prevencion de obstaculos procesales que
impidan una decisién sobre el fondo, o si no pueden ser removidos, la nulidad de las
actuaciones;

c) Simplificar y abreviar el contenido del juicio y de la prueba;

d) Ordenar desarrollo inmediato para tomar medidas probatorias de la manera mas

rentable y eficiente (Mufioz, 2020).

La doctrina también sefiala que son cuatro los fines o finalidades que persigue la
audiencia preliminar, a saber: "la posibilidad de agilizar el acuerdo entre las partes, resolver
las excepciones procesales que se produzcan, determinar el fin del debate y reconocer la por

cuatro funciones: funcion de reconciliacién, funcion de depuracion y funcién de prueba.

Para Bonet (2019), la audiencia preliminar tiene cuatro etapas o procedimientos, a
saber: la tentativa de conciliacién de las partes, la subsanacion de cuestiones procesales, la
definicién del objeto de la controversia y la recomendacion y aceptacion de prueba, grados
en los que se dividen. en momentos o subprocedimientos con excepcion del procedimiento

de conciliacion dada su naturaleza juridica.

El COGEP reconoce cuatro etapas o contenidos de la audiencia preliminar dentro de

las reglas de su desarrollo y estos son: la validacion o saneamiento del proceso por
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cuestiones procesales que afecten su validez, donde las partes deberan expresarse respecto
de las excepciones a los enunciados anteriores y las especiales declaracion; determinar el
objeto de la controversia; un intento de reconciliacién parcial o total; y para acusar recibo de
la notificacion u ofrecimiento de prueba y del juez (Cédigo Organico General De Procesos,

2015).

La audiencia preliminar se divide en secundaria, correspondiendo las tres primeras
actuaciones procesales al primer mediador, y la notificacion de la prueba a las partes, asi
como la regulacion de la practica de la prueba de oficio, que es facultativa, como su estudio,
la contradiccién entre los métodos de prueba y el examen de ingreso. No todas las etapas de
la audiencia previa son objeto de este estudio, tales como la etapa de intento de arreglo o
transaccién y la etapa de reorganizacion temprana, por lo tanto, corresponde concentrarse
en las etapas del arreglo y en una definicion precisa del contenido del proceso, que dara como

resultado el arreglo de la prueba y la formulacién y aceptacién de la prueba.

1.6.2 El examen de admisién de los medios de prueba

La admisibilidad de la prueba surge del derecho a la prueba y puede definirse como
un acto procesal por el cual un juez consiente en la consideracion de determinada prueba
como elemento de conviccidn en el juicio y por el cual se le ordena ser complementado o
practicado (Ferrin, 2019). En este sentido es una orden judicial en virtud de la cual el juez

admite o niega las medidas propuestas por las partes y, en su caso, ordena su ejecucion.

Para Medina (2017), los requisitos para la admisién de la prueba estan dados por el
establecimiento de los hechos, lo que significa la exencién de la prueba de los hechos
aceptados por las partes y de la prueba de los hechos controvertidos; y la proposicion de la
prueba con base en los hechos controvertidos; por ello, la propuesta de prueba es materia y

carga de las partes, y si no se cumple no permite al juez dictar revisiéon de su admisiéon o no
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entrada, considerando que la prueba ordenada de oficio no reemplaza los deberes y cargas

gue impone a las partes en relacion con la prueba.

Mufioz (2020) considera que, sin acto de aceptacion procesal la prueba presentada o
practicada no tiene valor juridico y no puede ser tenida en cuenta al decidir el caso; de lo
contrario, se violarian los principios de lealtad, las contradicciones, la publicidad y la
formalidad de la prueba. De acuerdo con la citada doctrina, la practica de la prueba es un
acto procesal basico en el que el juez admite o rechaza, mediante auto verbal, la prueba

propuesta por las partes, no pudiendo practicarse la prueba sin previa admisibilidad. examen.

Es un deber urgente del juez la aceptacion de la prueba, que comprende toda la
prueba propuesta, por lo que el juez debe admitirla o rechazarla en el juicio preliminar o en
las diligencias preliminares y no en cualquier otro momento del procedimiento, como lo
realizan. parametros de aceptabilidad establecidos en la legislacién interna y disefiados de

acuerdo con los requisitos legales.

El deber del juez de aceptar la prueba hace del juez el sujeto exclusivo de esta
actividad, y las partes sdélo pueden realizar actividades conjuntas con el juez, tales como
defender o impugnar la admisibilidad de la prueba. El juez es el personaje principal y el
garante de la actividad de evidencia; el personaje principal, porque es la Unica persona que
realiza el examen de ingreso y determina la admisibilidad o inadmisibilidad de la prueba, por
lo que permite o evita la ejecucién de la prueba propuesta y finalmente decide qué prueba
sera la base para el juez para decidir; y es garante de la actividad probatoria, porgue confirma,

con su decision, el control de la legalidad del examen de admisibilidad.

La evidencia tiene los siguientes efectos dados por el reconocimiento de la efectividad
de la evidencia; y ordenar su inclusion en el proceso u ordenar su practica (Forero, 2019). En

cuanto a la doctrina, la aceptacion genera consecuencias tales como la exclusién de la prueba
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ilicita, mayor flexibilidad en cuanto a la aceptacion, el fomento de la intenciéon que no admite
el medio de prueba, y la cooperacion activa del érgano judicial en la realizaciéon de alguna

prueba.

En Ecuador, la jurisprudencia de tercera instancia dice sobre la admisibilidad de la
prueba: “No existe disposicion sobre la admisibilidad de la prueba, porque es una cuestion de
orden publico” (Carvajal, 2019). Existian reglas sobre la pertinencia de la prueba o su utilidad,
pero no se regulé como obligatoria ni coactiva la aceptacion de la prueba destinada a su
posterior practica. Por ello, los litigantes en algunos casos propusieron pruebas que no tenian
relacién con la propuesta de postergar el juicio o, en su defecto, solicitaron pruebas al juez
gue ordend practicarlas, pero no se las brindé y nunca se consideré la prueba recomendada.

y ordenado.

La falta de admisién de la prueba en un momento determinado del procedimiento a
favor de prueba sorpresiva, prueba de Ultimo momento, restringié la oposicion de la parte
contraria, interfirié con el principio de igualdad de armas; en este contexto, si la prueba esta
en el centro del juicio, no se le ha dado la atencién y el tratamiento dado por los litigantes y

en Ultima instancia por algunos jueces.

La prueba de admision de pruebas se introdujo como una obligacién a partir de la
vigencia del COGEP y del proceso de audiencia; al anunciar la prueba de las partes y ordenar
la prueba ex off, las partes tienen la oportunidad de solicitar que la prueba anunciada por la
parte contraria sea excluida, rechazada o inadmisible; finalmente, el juez decidira sobre la
admisibilidad o inadmisibilidad de la prueba propuesta de acuerdo con los parametros legales
y presupuesto formal de la propuesta y respetando su legalidad (Codigo Organico General

De Procesos, 2015).
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1.7 Valoracién de la prueba

En el COGEP, Cddigo Organico de la Funcién Judicial, se emplean los vocablos
"apreciacion" y "valoracion" en relacion con la prueba. Estos términos son mencionados en
los articulos 164 y 171 de dicha normativa (Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y

Cultos, 2014).

Segun la Constitucién de la Republica, toda resolucion emitida por los poderes
publicos debe estar debidamente motivada, lo que implica que la resolucion debe incluir una
explicaciéon de las normas o principios juridicos en los que se basa y una justificacion de su
aplicacion a los hechos del caso en cuestion (Articulo 76.7.1). Esta exigencia constitucional
de motivacion reconoce el derecho de las personas a recibir fallos que dejen en claro el
analisis de los hechos, la valoracion de las pruebas y la aplicacion de las normas juridicas
pertinentes por parte de la administracion de justicia (Asamblea Nacional Constituyente,

2008).

Para cumplir con esta exigencia, la decision del juez debe ir mas alla de una simple
explicacién. En otras palabras, los argumentos dados por el juez deben evidenciar que ha
considerado las alegaciones de las partes y el conjunto de la prueba eficaz al tomar su
decision. En resumen, la motivacion adecuada de las resoluciones es esencial para garantizar

el derecho de las personas a recibir fallos claros y justificados de la administracion de justicia.

El sustento juridico y factico de una decisién judicial esta intimamente ligado a la
valoracion de la prueba presentada en el caso. La valoracion o apreciacion de la prueba es
el proceso mental que busca determinar el valor de conviccion que puede extraerse de su
contenido (Lizama, 2023). Sin embargo, segun Esteban (2019), es importante sefialar que,
a pesar de que las palabras "apreciar" y "valorar" son utilizadas a menudo como sinénimos,

la primera de ellas tiene un significado mas amplio que incluye dos operaciones diferentes.
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Segun Ruiz, (2019), en relacion con la valoracion de la prueba judicial, hay dos
operaciones: la interpretacion y la valoracion propiamente dicha. La interpretacion se refiere
a la determinacion del resultado que se desprende de cada fuente o medio de prueba, de
forma aislada, sin tener en cuenta su valor probatorio. En otras palabras, se trata de
establecer qué es lo que se afirma en el testimonio de un testigo, lo que se deduce del
contenido de un documento, o la conclusién a la que llega un perito, entre otros. Esta
operacién se puede denominar interpretacion de la prueba, ya que se parte de una

representacion de los hechos para fijar lo que cada fuente o medio de prueba afirma.

La valoracién de la prueba consta de dos operaciones distintas. La primera, llamada
interpretacion, consiste en determinar el resultado que se desprende de cada una de las
fuentes-medios de prueba. En este proceso, se analiza el contenido de la prueba aislada de
su valor probatorio, para establecer qué se ha dicho en el testimonio, cual es la conclusién
del dictamen pericial o qué informacion se encuentra en el documento. La segunda operacion,
denominada valoracién propiamente dicha, implica la determinacion del valor concreto que
se debe atribuir a la fuente-medio en la produccion de certeza, lo que supone una decisién

sobre su credibilidad (Rivera, 2022).

En esta etapa, se evalla si el testigo es digno de crédito y si ha dicho la verdad, si el
documento es auténtico y representa los hechos de manera fidedigna o si los razonamientos
del perito son légicos y confiables. La combinacion de ambas operaciones se conoce como
apreciacion de la prueba, que se trata de un proceso mental que debe realizar el juzgador
para llegar a establecer la certeza sobre las afirmaciones facticas que las partes sostienen

como base para la consecuencia juridica que solicitan.

1.8 Clases de pruebas que se establecen en el Cogep

a) Prueba de oficio



34

La prueba de oficio es una facultad que tiene el juez para ordenar la practica de la
prueba que juzgue necesaria para esclarecer los hechos controvertidos cuando los medios
probatorios aportados por las partes resulten insuficientes. El juez debe dejar expresa
constancia de las razones que lo llevan a tomar esta decision y la prueba que ordene debe
ser aquella que juzgue necesaria y limitarse a los hechos controvertidos. Ademas, debe
garantizarse la observancia de los principios de contradiccion y de defensa. La doctrina
establece que el juez debe decretar pruebas de oficio siempre que los hechos alegados por
las partes requieran ser demostrados, incluso si la parte que los alega hubiese sido desidiosa

en esa labor (Villarreyes, 2021).

En resumen, la prueba de oficio es un deber del juez cuando las pruebas aportadas
por las partes resultan insuficientes para encontrar la verdad procesal y no afecta su
imparcialidad al decretarla. La jurisprudencia establece que el juez puede ordenar la practica
de pruebas extempordneamente pedidas por las partes, siempre que sean pertinentes y
eficaces, y que no sean superfluas o prohibidas por la ley. También se configura error de
derecho si el juez no decretd pruebas de oficio que eran necesarias para evitar una sentencia

absurda, imposible de conciliar con dictados elementales de justicia.

b) Prueba trasladada

Segun el Articulo 171 del COGEP, una prueba validamente practicada en un proceso
puede ser utilizada en otro en copia certificada, pero se requiere que en el proceso original
se haya practicado a peticién de la parte contra la que se quiere hacer valer, o que esta haya
ejercido su derecho de contradiccion. Para la apreciacion de la prueba trasladada en un

proceso diferente, se deben cumplir las reglas establecidas en el mencionado articulo .

Las pruebas trasladadas no tienen la misma valoracion que en el proceso original, y
las transcripciones de pruebas y conclusiones en una sentencia no constituyen un traslado

de prueba. La procedencia del traslado de prueba no depende de la materia de la que
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provenga, sino de que cumpla con las garantias de validez, eficacia y contradiccion, es decir,
gue haya sido incorporada con intervencion de la parte contra la que se pretende emplear

(Pabon, 2022).

En cuanto al traslado de pruebas practicadas en un proceso anulado, si la prueba se
practicé cumpliendo con todas las formalidades y requisitos, y la anulacién del proceso no
esta relacionada con la prueba, entonces el traslado es procedente. Por otro lado, si la nulidad

se declara por vicios en la practica de la prueba, la prueba es invalida.

c) Pruebas directas e indirectas

Segun la doctrina, existen pruebas directas e indirectas. Las pruebas directas son
aqguellas en las que el juez puede llegar al conocimiento del hecho por probar mediante su
propia percepcion personal, como es el caso de la inspeccion judicial. En cambio, las pruebas
indirectas son aquellas en las que el medio de prueba versa sobre un hecho diferente al que
se quiere probar, y el juez debe inferir la existencia o inexistencia del hecho por probar a partir

de la narracién de la parte o el testigo, la relacién del perito, el escrito o los hechos indiciarios.

En cuanto a la presuncién judicial, esta constituye un medio para resolver las
controversias, en el cual el juez llega al convencimiento de los hechos y circunstancias
controvertidas a partir de actos, circunstancias o signos que han sido suficientemente
acreditados a través de la prueba y que son graves, precisos y concordantes. La presuncion
judicial permite inducir o deducir la existencia o inexistencia de un hecho a partir de ciertos

antecedentes o circunstancias conocidas (Viera & Pachano, 2023).

d) Pruebas positivas y negativas

Segun la doctrina, la distincion entre pruebas positivas y negativas es util en términos

funcionales. La prueba positiva tiene como objetivo demostrar la verdad de un enunciado
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factico, mientras que la prueba negativa o contra-prueba busca evidenciar que un enunciado

factico es falso, es decir, que el hecho no ocurri6.

e) Pruebas reales o materiales y pruebas personales

En el ambito de la controversia legal, la fuente de las pruebas puede ser tanto de
origen humano como de origen material. La informacién relativa a los hechos en cuestion
puede provenir de las declaraciones de personas o de la revision de documentos, objetos o
cosas. La prueba material es aquella en la que se obtiene informacién factual a través de
objetos, documentos o instrumentos. Por otro lado, la doctrina considera que los indicios
tangibles que llevan a presunciones judiciales son medios de prueba reales. Por otro lado, la
declaracion de testigos, la declaracién de parte y el informe de peritos son ejemplos de

pruebas personales (Giles & Minatta, 2022).

La inspeccion judicial es una combinacién de elementos personales y materiales, en
la que el juzgador personalmente adquiere conocimientos de los hechos y examina los sujetos
y las cosas en cuestion. La prueba material esta directamente relacionada con el tema en
disputa en la demanda o en su contestacion, y puede ser crucial para determinar el resultado

del proceso.

En el caso del Art. 142 nimero 7 COGEP, que establece que la demanda debe
especificar los medios de prueba que se ofrecen para acreditar los hechos, incluyendo la
inspeccion judicial, es importante tener en cuenta que, de acuerdo con el Art. 231, numeral 4
del Cddigo Organico de la Funcién Judicial, las juezas y jueces de contravenciones son los
encargados de conocer las diligencias preprocesales de prueba material documental en
materias no penales. Por otro lado, las declaraciones de parte (confesiones) preprocesales
estan a cargo de las juezas y jueces de lo civil (Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y

Cultos, 2014).

f) Prueba nueva
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El articulo 166 del COGEP establece que se puede solicitar una prueba nueva hasta
antes de la convocatoria a la audiencia de juicio, siempre que se acredite que no fue de
conocimiento de la parte a la que beneficia o que, habiéndola conocido, no pudo disponer de
la misma. En otras palabras, se considera prueba nueva a aquella que no ha sido anunciada
en la demanda, contestacién a la demanda, reconvencién y contestacién a la reconvencién
debido a que la parte no la conocia o no pudo disponer de ella. La decisidon de aceptar o no
la solicitud de prueba nueva queda a criterio del juzgador, quien la evaluara segin su sana

critica (Vega, 2022).

1.9 La Prueba Cientifica

La prueba cientifica es aquella que se basa en los principios y métodos de la ciencia
para la obtencion de evidencias que permitan demostrar o refutar una hipotesis, teoria o
afirmacion. En el ambito juridico, la prueba cientifica se utiliza para establecer la veracidad

de hechos controvertidos en un proceso judicial.

Para que una prueba cientifica sea considerada valida y confiable, debe seguir los
principios del método cientifico, es decir, debe ser objetiva, verificable, reproducible y estar
respaldada por estudios y experimentos rigurosos. Ademas, debe estar respaldada por
expertos calificados en el area especifica del conocimiento cientifico aplicado al caso en

cuestion (Pérez & Rodriguez, 2022).

La prueba cientifica es un tipo de prueba que se basa en la aplicacién de métodos y
técnicas cientificas para analizar, medir y evaluar datos con el objetivo de obtener
conclusiones objetivas y verificables sobre hechos o fendmenos relevantes en un proceso
judicial. En términos generales, la prueba cientifica se utiliza para determinar la existencia o
inexistencia de un hecho o fenébmeno, la causalidad entre dos o mas hechos, o la veracidad

o falsedad de una hipoétesis o teoria. La prueba cientifica puede tener diferentes formas,
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dependiendo del tipo de evidencia que se presente y del objetivo de la misma. Aqui hay

algunos ejemplos de pruebas cientificas que se han utilizado en casos de derecho civil:

e Pruebas de ADN: Las pruebas de ADN se pueden utilizar para determinar la
paternidad en casos de manutencién de hijos, herencias, disputas sobre la
custodia y otros asuntos legales relacionados con la familia.

o Evaluaciones psicoldgicas: Las evaluaciones psicoldgicas pueden ayudar a
determinar la capacidad mental o emocional de una persona, especialmente
en casos de custodia de menores, casos de dafios emocionales, entre otros.

o Informes de expertos: Los informes de expertos son documentos escritos
que proporcionan informacion sobre cuestiones técnicas o cientificas
relevantes en un caso. Por ejemplo, un informe de un ingeniero civil podria ser
utilizado para demostrar si un edificio fue construido adecuadamente.

e Pruebas de toxicologia: Las pruebas de toxicologia se pueden utilizar para
determinar si una persona ha consumido drogas o alcohol en casos de
accidentes de trafico o casos de negligencia médica.

e Examenes forenses: Los examenes forenses pueden ayudar a determinar la
causa de un accidente o lesién en un caso de responsabilidad civil, como una

demanda por accidente de trafico o lesiones personales.

En todos los casos, la prueba cientifica se basa en la aplicacion rigurosa de métodos
y técnicas cientificas para recolectar, analizar y evaluar datos. Esto implica, entre otras cosas,
la elaboracion de un protocolo de investigacion, la seleccion adecuada de las muestras, el
uso de técnicas estadisticas y de analisis de datos, y la documentacion detallada de los

resultados obtenidos.

Es importante destacar que, a pesar de que la prueba cientifica es una herramienta
muy valiosa para la justicia, no es infalible. En muchos casos, es necesario combinar

diferentes tipos de pruebas para obtener una conclusion sélida y precisa. Ademas, es
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necesario tener en cuenta que cualquier prueba cientifica debe ser evaluada por un experto
en la materia, y que la interpretacion de los resultados debe hacerse siempre dentro del

contexto del caso especifico que se esté investigando.

1.10 Necesidad de regular la prueba cientifica en el COGEP

La necesidad de la prueba se refiere a la importancia de demostrar la afirmacién
positiva o negativa de los hechos que son objeto de la controversia o cuestion planteada en
un proceso. La finalidad es que la juez o juez pueda pronunciarse sobre los méritos de la
controversia y tomar una decision justa. Es fundamental determinar qué es lo que se debe
probar en el proceso en concreto, lo cual estard compuesto por los hechos alegados por las
partes que son relevantes para la resoluciéon del conflicto, junto con las excepciones de ley.
Es decir, la necesidad de la prueba se basa en la idea de que es necesario establecer la

verdad de los hechos para resolver un caso con justicia (Puma, 2020).

La regulacion de la prueba cientifica en el Cédigo Organico General de Procesos
(COGEP) es necesaria por varias razones. En primer lugar, la prueba cientifica se ha vuelto
cada vez mas importante en muchos casos judiciales, especialmente en casos civiles que

involucran tecnologia, ciencia forense, medicina, ingenieria, entre otras disciplinas.

En segundo lugar, la falta de regulacion clara y precisa puede llevar a problemas en
la admision y valoracion de la prueba cientifica en los procesos judiciales. Esto puede generar
discusiones y debates innecesarios entre las partes y puede retrasar el proceso judicial.
Ademas, puede llevar a la admisién de pruebas cientificas inadecuadas y a la toma de
decisiones arbitrarias por parte de los jueces, lo cual socava la confianza en la justicia y en el

sistema judicial.

En tercer lugar, la regulacion de la prueba cientifica en el COGEP podria ayudar a
garantizar la calidad y la fiabilidad de la prueba cientifica presentada en los procesos

judiciales. Al establecer estandares y requisitos para la admision y valoracion de la prueba
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cientifica, se puede asegurar que solo se admitan pruebas cientificas confiables y que se

valoren correctamente (Espinoza, 2021).

Ademas, la regulacion de la prueba cientifica en el COGEP podria ayudar a evitar
problemas éticos y de integridad en la presentacion y valoracion de la prueba cientifica en los
procesos judiciales. La regulacién de la prueba cientifica en el COGEP aseguraria que los
expertos sometidos a prueba cientifica son completamente confiables, tienen la experiencia
relevante y la preparacion adecuada para evaluar cualquier informacion cientifica que se

presente durante el juicio.

Adicionalmente, la regulacion de la prueba cientifica en el COGEP requeriria que
todos los profesionales sometidos a prueba cientifica se sometan a una evaluacion cientifica
primero y pasen un examen cientifico especifico para asegurar que sean adecuadamente
preparados para presentar una evaluacién adecuada de la prueba cientifica. La regulacion
del proceso de prueba cientifica ayudaria a garantizar que los jueces y otros profesionales
tienen la informacién adecuada para tomar decisiones importantes sobre cuestiones
cientificas. Esto podria disminuir el riesgo de errores y problemas éticos y de integridad en la

presentacién y valoracion de la prueba cientifica.

La regulacion de la prueba cientifica en el COGEP es necesaria para garantizar la
calidad y fiabilidad de la prueba cientifica presentada en los procesos judiciales, evitar
discusiones y debates innecesarios, garantizar la integridad y la ética en la presentacion y
valoracion de la prueba cientifica, y adaptarse a los avances tecnolégicos y cientificos en

constante evolucion.
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Capitulo dos

Metodologia

En el presente apartado se procede a establecer los objetivos tanto general como especificos,
la hipétesis, metodologia, técnicas metodoldgicas y recursos que se utilizaran en el desarrollo

de la investigacion.

2.1 Objetivos

Los objetivos de la investigacién estan dados por:

2.1.1 General

e Analizar la pertinencia y conveniencia de incorporar la prueba cientifica en el sistema

procesal ecuatoriano.

2.1.2 Especificos

o Determinar en qué casos es pertinente la aplicacion de prueba cientifica.

e Investigar a través de analisis juridico y doctrinario acerca del acceso a la prueba
cientifica.

e Desarrollar una propuesta de reforma al Codigo Organico General de Procesos para

incorporar la prueba cientifica.

2.2 Hipotesis

Existe la necesidad de regular la prueba cientifica en el Cddigo Organico General de

Procesos (COGEP).

La tecnologia y la ciencia han avanzado significativamente en las Ultimas décadas, lo

gue ha llevado a un aumento en el uso de pruebas cientificas en los procedimientos legales.
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Sin embargo, muchas jurisdicciones no han actualizado sus leyes para abordar
adecuadamente las complejidades de las pruebas cientificas, lo que puede conducir a una
toma de decisiones judiciales incorrectas. La falta de regulacién puede llevar a la utilizacion
inadecuada o poco fiable de pruebas cientificas, lo que puede socavar la confianza del publico
en el sistema judicial. La regulaciéon adecuada puede ayudar a garantizar que solo se utilicen
pruebas cientificas confiables y que se apliquen de manera justa y consistente en todo el

sistema.

La regulacion puede ayudar a garantizar que las pruebas cientificas se utilicen de
manera ética y responsable. Por ejemplo, una regulacion adecuada puede garantizar que las
pruebas de ADN se realicen solo con el consentimiento informado de la persona y que se
proteja la privacidad de los datos genéticos. Puede ayudar a garantizar la adopcion de
practicas uniformes y consistentes en todo el sistema judicial. Esto puede ayudar a reducir la

variabilidad en la toma de decisiones judiciales y mejorar la calidad de la justicia.

2.3 Metodologia

En los procesos judiciales, la prueba cientifica se ha convertido en una herramienta
cada vez mas importante para la determinacién del fallo en el proceso judicial. Sin embargo,
en muchos casos, la forma en que se utiliza la prueba cientifica y cémo se la valora en los
tribunales no estad claramente definida, lo que puede llevar a decisiones erréneas. La
regulacién de la prueba cientifica en el Codigo Organico General de Procesos (COGEP)
podria ser una solucion para este problema. En la investigacion, se analizara la necesidad de

regular la prueba cientifica en el COGEP desde una perspectiva metodologica cualitativa.

La metodologia cualitativa es una forma de investigacién que se enfoca en el analisis
de datos no numéricos, como las entrevistas, los grupos focales, las observaciones y los
documentos. El disefio no experimental es un enfoque de investigaciéon que se utiliza para

estudiar relaciones entre variables, sin manipularlas directamente. En este caso, el disefio no
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experimental podria utilizarse para analizar la relacion entre el uso de la prueba cientifica en

los procesos judiciales y la necesidad de regular su uso en el COGEP.

La investigacion descriptiva es un enfoque de investigacion que se utiliza para
describir las caracteristicas de una poblacion o fendbmeno. En este caso, la investigacion
descriptiva podria utilizarse para analizar las caracteristicas y problemas asociados con el
uso de la prueba cientifica en los procesos judiciales y la necesidad de regular su uso en el

COGEP.

2.4 Técnicas de Investigacion

Las técnicas utilizadas en la presente investigacion estan dadas por:

Entrevista: Para obtener una perspectiva mas informada sobre la necesidad de
regular la prueba cientifica en el COGEP, se entrevistd a expertos en el derecho procesal.
Los expertos en el derecho procesal tienen una comprensién profunda de los procedimientos

legales y de los desafios que enfrenta el sistema judicial en relacion con la prueba cientifica.

Andlisis documental: El andlisis documental es una técnica de investigacién
ampliamente utilizada en diferentes areas del conocimiento, que consiste en examinar y
evaluar documentos relevantes para el tema de interés. En el caso de la necesidad de regular
la prueba cientifica en el COGEP, el analisis documental puede ser una herramienta Util para
identificar y evaluar la informacién relevante disponible en documentos relacionados con el

tema.

En este sentido, el analisis documental permite evaluar los desafios y riesgos que
enfrenta el sistema judicial en relacién con el uso de la prueba cientifica en los procesos
judiciales, asi como las implicaciones legales y éticas de utilizar esta prueba sin una

regulacion clara. El analisis documental también puede ayudar a identificar los vacios en la
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regulacion de la prueba cientifica en el COGEP vy las posibles soluciones para abordar estos

vacios.

Para llevar a cabo el andlisis documental, se pueden utilizar diferentes fuentes de
informacién, como leyes, regulaciones, articulos de investigacion, sentencias judiciales,
informes gubernamentales, entre otros. La revisiéon y seleccidn de los documentos relevantes
es un paso importante en el analisis documental, ya que permite identificar los documentos

gue son mas pertinentes para el tema en cuestion.

Una vez seleccionados los documentos, se procede al analisis de los mismos, lo que
implica la identificacion de los temas clave, la evaluacion de las fortalezas y debilidades de
las regulaciones existentes, la identificaciéon de las brechas en la regulacion de la prueba
cientifica en el COGEP, entre otros. Es importante asegurarse de que los documentos
seleccionados sean de alta calidad y que proporcionen informacion relevante y actualizada.
Finalmente, los resultados del analisis documental deben ser sintetizados y presentados de
manera clara y coherente. Es necesario identificar las principales conclusiones y

recomendaciones para mejorar la regulacién de la prueba cientifica en el COGEP.

2.5 Recursos

2.5.1 Humanos

Director de Tesis: Mgtr. Jenny Alexandra Rengel Parra.

Investigador: Abg. Carolina Vélez Macias.

2.5.2 Materiales

Impresiones

Anillados



2.5.3 Tecnolbgicos

Computador
Acceso a internet

Bases de datos virtuales
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Capitulo tres

Resultados

3.1 Resultados obtenidos de la entrevista realizada al docente de la Universidad de

Los Hemisferios

1. ¢Por qué cree que es importante regular la prueba cientifica en el Cddigo

Organico General de Procesos (COGEP)?

La regulacion de la prueba cientifica en el COGEP es extremadamente importante
debido a que contribuye a la seguridad juridica de nuestra sociedad. Asegura que los criterios
ciegos, razonables, recopilados de la evidencia cientifica estén tomando la delantera sobre
los juicios basados en opiniones subjetivas. La adopcién de principios cientificos ayuda a
establecer los limites adecuados entre el campo de la ley y el de la ciencia, y permite que los
casos se entiendan de la mejor manera posible. Por lo tanto, al regular esta prueba, el COGEP
ayuda a mejorar el sistema legal y ha contribuido a ayudar en la mejora de los enfoques a las

resoluciones de los problemas.

Los procedimientos y procesos de la prueba cientifica son regulados y controlados por
el COGEP, lo que ayuda a garantizar que los cientificos cumplen con los estdndares de
profesionalidad y ética, incluyendo el mantenimiento de los registros, documentos y archivos
apropiados relacionados con la prueba cientifica. Dichos controles y regulaciones evitan la
falsificacion y manipulacién de pruebas y mantienen la coherencia al reducir la subjetividad.
Lo que contribuye al respeto y credibilidad de la ciencia entre la comunidad cientifica y el

publico en general.

Ademas, los estandares y la regulacién de la prueba cientifica también aportan
seguridad. Estas regulaciones ayudan a garantizar que los experimentos conducidos con

seguridad y respetuosamente utilizan los principios cientificos adecuados que protegen a los
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participantes y garantiza los datos de manera apropiada, siendo esencial para asegurar una

investigacion cientifica empirica confiable.

2. ¢Cree que tradicionalmente las argumentaciones cientificas se han dado

mucho peso en el Tribunal?

Tradicionalmente, las argumentaciones cientificas no se han hecho mucho caso en
los tribunales. La narracion légica y dinamica se privilegiaba sobre la prueba cientifica. Lo que
se debe a que el proceso cientifico implicaba un proceso complejo y detallado de llegar a un
resultado apropiado. Como el juicio debe ser rapido, la prueba cientifica a menudo se pasaba
por alto, ya que era demasiado detallada y tiempo-consumidora. A pesar de los avances
tecnoldgicos, aln no se ha dado mucho peso a la prueba cientifica. Por tanto, es por eso que
creo que la regulacién de esta por el COGEP es necesario, para asegurar una mayor

consideracién por parte del tribunal y evitar malos entendimientos o juicios inadecuados.

Ademas, el uso cada vez mayor de pruebas cientificas es motivo de preocupaciéon
para los abogados. En los casos actuales, sobre todo aquellos en los que se deben considerar
pruebas cientificas, el principal problema para los abogados es saber por donde empezar. Si
el procedimiento para procesar la prueba cientifica no esta claro, los abogados pueden tener
dificultades para crear un argumento valido que el tribunal considere. Por tanto, el COGEP
es fundamental para establecer los procedimientos y reglas a seguir para procesar la prueba
cientifica. Asi, los abogados tendrian una guia para seguir para procesar y justificar sus

argumentos.

3. ¢Como cree que la regulacién de la prueba cientifica en el Cédigo Organico

General de Procesos (COGEP) sera util?

Al regular la prueba cientifica en el COGEP, se espera que los resultados de la
investigacion cientifica sean escuchados con mas atencion y respeto. Lo que ayudara a las

partes en juicio a presentar su caso de una manera clara y convincente. Lo que significa que
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los juicios se basaran en evidencia cientifica verificada, en lugar de simplemente opiniones
subjetivas. Lo que significa que no habra una mayor confianza y credibilidad de la opinion de
los jueces y los casos tendran mas posibilidades de llegar a un veredicto correcto. También
se espera que aumente el nimero de casos que se resuelven de forma rapida y sin fricciones,

lo que ayudara a minimizar el tiempo y dedicacion implicada.

Ademds de todas estas esperanzas, la regularizacion de esta prueba resultard en una
mejora de la calidad de los juicios, lo que significa que el tribunal tendrd mas poder en
términos de la evidencia y los hechos presentados, con el resultado de una mayor precision
en los veredictos. Con los juicios basados en evidencia cientifica, los jueces también seran
capaces de limitar el tiempo dedicado a cada caso, haciendo preguntas a los testigos
directamente relacionados con su situacion. Lo cual significa que los jueces tendran acceso
a mas informacion para llegar a un veredicto, lo que conducira a una mejor toma de decisiones

en el tribunal.

4. ¢;Considera que las regulaciones actuales en el COGEP permiten

suficientemente la contradicciéon y oposicion a la prueba?

El COGEP establece la oralidad en todas las materias de la actividad procesal,
eliminando el antiguo sistema judicial basado en la escritura. Entre las ventajas del sistema
oral se incluyen una menor formalidad, mayor celeridad, sencillez, reduccién de las
notificaciones, citaciones y otras diligencias, ademas de la relacién directa entre el juez y las

partes, lo que facilita profundizar en cualquier aspecto que genere dudas.

Este sistema por audiencias demanda un cambio de mentalidad y actitud de los
abogados, y requiere un nuevo comportamiento procedimental en la presentacién de la
demanda, que debe contemplar entre otros aspectos el anuncio de todas las pruebas que se
pretenden hacer valer en el juicio para poder lograr una sentencia a favor de la parte

representada. Por lo tanto, se puede inferir que el COGEP permite la contradiccion y
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oposicion a la prueba, ya que el sistema de oralidad facilita el debate y la discusién de las

pruebas presentadas en el juicio.

5. ¢Creequelas pruebas cientificas podrian ayudar a esclarecer laverdad procesal

en los casos judiciales?

Las pruebas cientificas pueden desempefiar un papel significativo en esclarecer la
verdad procesal en los casos judiciales. El conocimiento cientifico y los estandares de prueba
judicial tienen un objetivo comun: la bisqueda de la verdad. El proceso judicial y la ciencia
estan orientados hacia esta busqueda. En un sentido, el proceso puede concebirse como un
método para el descubrimiento de la verdad, aunque a veces puede ser complicado e

inadecuado para el objetivo.

Sin embargo, la incorporacion de principios cientificos, examenes experimentales y la
validacién de cuestiones cientificas contribuye significativamente a la identificacion de la
verdad. Los avances en la tecnologia informética también se benefician de la incorporacion
de principios cientificos, que ayudan a optimizar los procesos de recopilacién y analisis de
datos, aspecto clave para asegurar un resultado justo. Ademas, la incorporacion de testimonio
cientifico como parte de la prueba ayuda a filtrar la informacion presentada a la corte, ya que
ayuda a identificar aquellos hechos que son relevantes para el caso y aquellos que no lo son.
La importancia de las pruebas cientificas en los casos judiciales se ha subrayado por los

tribunales, y la relevancia de la misma solo aumentara en el futuro.

Las pruebas periciales con cientificidad han ganado aceptacién en la valoracion de
pruebas en los ultimos afios. Parece haber una diferencia sustantiva entre una prueba pericial
cientifica y una prueba pericial no cientifica, o incluso entre una prueba pericial y una prueba
cientifica. El caracter cientifico de las pruebas periciales puede analizarse y cuestionarse, y

es precisamente este el problema que se aborda. Pero en términos generales, los problemas
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teoricos planteados por la introduccién de pruebas cientificas en los procedimientos judiciales

tienen implicaciones practicas para la vida cotidiana de los tribunales.

6. ¢Esta de acuerdo con que la prueba cientifica, si se regula adecuadamente,

podria contribuir a una mejor justicia y transparencia en los procesos civiles?

La prueba cientifica es una herramienta invaluable para ayudar a construir una justicia
mas justa y comprensible. Establecer reglas apropiadas para la evaluacion cientifica en los
procesos civiles permitira reducir ciertas discrepancias entre los resultados de los mismos. La
prueba cientifica proporciona informacion objetiva y creible para contribuir a la verdad y la
transparencia en los procesos civiles. Lo que ayudara a evitar malas aplicaciones del derecho
y permitird a los jueces, jurados y otros profesionales de la ley tomar decisiones mas

informadas.

La importancia de la prueba cientifica se debe en gran parte a su objetividad y
robustez. Los resultados de la prueba cientifica rara vez estan sujetos a discusion o
interpretacion, y por lo tanto elimina el posible sesgo humano. Los expertos pueden usar la
prueba para ofrecer pruebas alternativas y explicar sus conclusiones. Ademas, la ciencia
moderna ha hecho avances notables en detectar e identificar los patrones de comportamiento

y otras caracteristicas para garantizar un resultado justo.

Finalmente, los avances en tecnologia cientifica también han mejorado la prueba
cientifica. Los sistemas de inteligencia computacional, la medicina basada en evidencia, el
analisis genético y la ciencia forense avanzada han hecho que sea posible obtener una mejor
prueba y una mayor confianza en los resultados. Lo que lleva a juicios mas seguros y justos,

lo que a su vez garantiza que los derechos de los acusados también sean respetados.
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3.2 Resultados de la entrevista desarrollada al Dr. Edgar Ulloa Docente de Derecho

Procesal de la Universidad Andina Simén Bolivar

1. ¢Consideranecesario lainclusion de la prueba cientifica en el Cédigo Orgénico

General de Procesos (COGEP)?

Si, creo que hay una necesidad urgente de regular la prueba cientifica en el COGEP.
La prueba cientifica es una herramienta fundamental para investigadores forenses y legales,
y el COGEP ofrece la estructura para regular la prueba cientifica. Establecer normas y
regulaciones para la prueba cientifica permitira asegurar que los procedimientos se realicen

correctamente y garantizar una correcta aplicacion de la ley.

La regulacién de la prueba cientifica ayuda a establecer estandares y procedimientos
claros para su aplicacion, lo que implica la validacion de los métodos cientificos utilizados, la
capacitacion adecuada de los expertos que realizan las pruebas y la garantia de la calidad y
la integridad de los resultados. Ademas, la regulacion puede abordar cuestiones relacionadas
con la cadena de custodia, el manejo adecuado de las muestras, la documentacién de los
procedimientos y la presentacion de pruebas en el tribunal. Estos aspectos son esenciales
para garantizar la transparencia, la imparcialidad y la confiabilidad de la prueba cientifica en

el contexto legal.

2. ¢Cree que las regulaciones actuales del Cédigo organico General de Procesos

(COGEP) sobre las pruebas son suficientes y eficaces?

No, no creo que las regulaciones actuales del C6digo organico General de Procesos
(COGEP) sobre las pruebas sean suficientes y eficaces. El COGEP solo se basa en la
aplicacion de la Constitucidn, lo cual limita su alcance a los temas y temas relacionados con
la ley. No cubre areas como éticas, de seguridad y salud ocupacional; Proteccién del Medio
Ambiente o Aseguramiento de la Calidad total y el Sistema de Gestion de Calidad. Estas

areas y temas son fundamentales para garantizar el buen uso de las pruebas, asi como para
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garantizar los resultados precisos, fiables y utiles. Otro factor importante es la falta de una
supervision adecuada, lo cual también genera problemas en la confianza de los organismos
de evaluacion acerca de la calidad de las pruebas. Por lo tanto, para que las regulaciones
sean suficientes y eficientes, deben abarcar todas estas areas, y también debe haber una

supervision adecuada para asegurar la calidad de la prueba.

Para garantizar el buen uso de las pruebas y obtener resultados precisos, fiables y
Gtiles, es importante considerar la inclusion de regulaciones que aborden estas areas
adicionales. La ética en la recopilacién y el manejo de pruebas, la seguridad y salud
ocupacional para los profesionales involucrados en el proceso, y la proteccién del medio
ambiente son consideraciones importantes que pueden tener un impacto significativo en la

calidad y la integridad de las pruebas.

Ademads, la implementacién de un sistema de gestion de calidad adecuado y una
supervision efectiva pueden ser elementos esenciales para garantizar la confianza en la
calidad de las pruebas. Lo que puede incluir auditorias, evaluaciones de competencia, control
de calidad interno y externo, y la adopcién de estandares y mejores practicas reconocidos a

nivel nacional o internacional.

3. ¢Como calificaria la eficacia del uso de pruebas digitales en procesos civiles,

segun lo regulado por el COGEP?

La eficacia del uso de pruebas digitales en procesos civiles es relativa, ya que los
estandares establecidos en el Codigo Organico General de procesos (COGEP) dificultan el
acceso a estas pruebas para los usuarios, asi como la percepcion de esas pruebas como
legitimas y confiables. Debido a la complejidad de los estandares, la recoleccion,
almacenamiento, presentacion y calificacion de esta informacion digital es un desafio para
muchos tribunales. A pesar de estas dificultades, el avance en tecnologia digital ha permitido

a los jueces y a los abogados el acceso a estas pruebas de manera mas eficaz. Los avances



53

han traido consigo mayores oportunidades de aplicar herramientas innovadoras para
fortalecer el proceso judicial, lo que demuestra una notable mejora en la eficacia de las

pruebas digitales en procesos civiles.

Ademads, el uso de pruebas digitales también permite una mejor administracién del
tiempo y la informacién dentro del proceso judicial. El uso de indices, bases de datos y
reportes generados por sistemas informaticos pueden simplificar los procesos de recopilacion
y analisis de informacioén. Lo que reduce significativamente la cantidad de tiempo requerido
para obtener evidencias legales pertinentes, y permite a los tribunales un acceso mas facil y

rapido a todas las pruebas relacionadas con la causa.

Sin embargo, el uso de pruebas digitales en procesos civiles no es sin sus riesgos. La
confidencialidad de los datos y la proteccion de los derechos de los participantes en el
proceso judicial es una preocupacién importante. Por lo tanto, es importante establecer
estandares y controles adecuados para garantizar la legitimidad de la recoleccion y
presentacion de la informacion digital. Lo que puede requerir formacién adicional para los
profesionales involucrados para asegurar que se utilicen los mejores procesos y practicas

posibles.

4. En el contexto de la era digital, ¢ve alguna limitacion en la legislacién actual del

COGEP respecto a la verificacion y autenticidad de pruebas digitales?

Si, existen algunas limitaciones en la legislacion actual del COGEP que afectan la
verificaciéon y autenticidad de pruebas digitales. En particular, el COGEP permite la
presentacién de pruebas digitales, pero no establece ningun procedimiento especifico para
verificar su autenticidad. Aunque existen algunos esfuerzos para promover la confianza en la
informacion digital, no esta claro como estas medidas afectarian el proceso de verificacion de

pruebas digitales.
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Lo cual es especialmente cierto cuando se trata de procesar grandes cantidades de
datos, como cuando se hacen pruebas masivas para determinar el nivel de calidad de un
producto. Esta falta de procedimientos especificos para verificar pruebas digitales podria
limitar la disponibilidad de datos confiables para los organismos legalmente responsables de

tomar decisiones.

La verificacion de la autenticidad de pruebas digitales es fundamental para garantizar
la integridad de la evidencia presentada en un caso. Sin procedimientos claros y especificos
para verificar la autenticidad de las pruebas digitales, existe el riesgo de que se presenten
pruebas manipuladas o falsificadas, o que puede comprometer la equidad y la validez del

proceso legal.

Es importante reconocer la necesidad de establecer procedimientos y estandares
claros para verificar la autenticidad de las pruebas digitales, tanto en términos de recopilacion
como de presentacién en el contexto legal. Estos procedimientos pueden incluir métodos de
autenticacion criptografica, verificacion de la cadena de custodia digital, analisis forense

digital y otros enfoques técnicos y metodoldgicos.

Ademads, es importante considerar la colaboracidén con expertos en tecnologia forense
digital y desarrollar una infraestructura adecuada para garantizar la verificacion y autenticidad
de las pruebas digitales. Lo que puede implicar la capacitacion de profesionales en el manejo
de pruebas digitales, la implementacion de estandares reconocidos internacionalmente y la

actualizacién constante de la legislacion para abordar los avances tecnolégicos.

La falta de procedimientos claros para verificar pruebas digitales en la legislacion
puede ser un desafio significativo. Sin embargo, es importante reconocer estas limitaciones
y buscar formas de abordarlas para asegurar la confiabilidad y validez de las pruebas digitales
en el contexto legal, lo que puede contribuir a un proceso de toma de decisiones mas justo y

basado en evidencia.



55

5. ¢Cree que la incorporacién de regulaciones mas claras sobre pruebas
cientificas y digitales en el COGEP ayudaria a mejorar la administracion de

justicia?

Si, la incorporacién de regulaciones mas claras sobre pruebas cientificas y digitales
en el COGEP podria ayudar a mejorar la administracion de justicia de varias maneras. En
primer lugar, las regulaciones claras proporcionarian directrices especificas sobre como se
deben realizar y presentar las pruebas cientificas y digitales en el contexto legal. Lo que
ayudaria a los profesionales del sistema de justicia, incluidos los jueces, abogados y expertos
forenses, a comprender los estandares y procedimientos requeridos para garantizar la validez

y confiabilidad de las pruebas presentadas.

Ademads, las regulaciones claras sobre pruebas cientificas y digitales pueden abordar
aspectos técnicos y metodoldgicos especificos, como la recopilacién, el analisis, la
interpretacion y la presentacion de los resultados, lo que ayudaria a evitar errores 0 malas
practicas que podrian afectar negativamente los resultados judiciales. La inclusién de
regulaciones sobre pruebas digitales también seria especialmente relevante en la era de la
tecnologia digital, donde la evidencia electrénica y digital desempefia un papel cada vez mas
importante en los casos legales. Estas regulaciones podrian abordar temas como la
autenticidad de las pruebas digitales, la cadena de custodia de la evidencia electrénica y los

estandares de seguridad de la informacion.

Ademas, la incorporacion de regulaciones claras podria ayudar a garantizar la
igualdad de condiciones y la equidad procesal al establecer criterios uniformes para la
admisibilidad y evaluacion de las pruebas cientificas y digitales. Lo que puede evitar la
arbitrariedad y asegurar que todas las partes involucradas en un caso tengan acceso a las

mismas normas y oportunidades para presentar y refutar pruebas.
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6. ¢Cuan importante cree que es la regulacién de las pruebas cientificas en el

COGEP parala veracidad y la equidad en los procesos civiles?

La regulacion de las pruebas cientificas en el COGEP es extremadamente importante
para garantizar que los procesos civiles sean justos y equitativos. El COGEP garantiza que
los procesos se realicen de acuerdo con los estandares mas altos de ética, exactitud y
confiabilidad. Esto asegura que los resultados no se vean influidos por prejuicios y sesgos
personales, sino que se basen en pruebas objetivas. Esto es particularmente vital cuando
hacer una determinacién que tendr4 un gran impacto sobre la vida de una persona. La
regulacién del COGEP también es relevante para determinar si una prueba se utilizé6 de
manera correcta y si los resultados se interpretaron y explicaron de manera adecuada. Esto
garantiza que los procesos se realicen con precision y seguridad, y que los resultados sean

fiables.

Esto también ayuda a garantizar que los resultados no estén sujetos a discusion y que
el sistema de justicia sea justo para todos sus usuarios. EI COGEP supervisa de cerca los
procedimientos utilizados para recoger, clasificar y analizar la informaciéon para poder
determinar la veracidad de los hallazgos y garantizar que se tomen decisiones imparciales.
Finalmente, el COGEP exige que los investigadores se mantengan actualizados sobre los
desarrollos cientificos mas recientes para garantizar que estén al tanto de los avances mas
recientes en la ciencia. Esto garantiza que las pruebas cientificas utilizadas para determinar

la responsabilidad de un acusado sean fiables.
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3.3 Resultados de la entrevistarealizada al Dr. Patricio Sanchez Rector de la Facultad

de Derecho de la Universidad Central del Ecuador

1. ¢Podria comenzar por compartir su opinidon sobre la importancia de regular la

prueba cientifica en el COGEP?

Creo firmemente que es crucial regular la prueba cientifica en el COGEP, los avances
cientificos han cambiado la forma en que se obtienen y evalGan las pruebas en el ambito
judicial. La incorporacién de pruebas cientificas, como andlisis forenses o pruebas de ADN,
puede proporcionar una mayor objetividad y precision en la resolucion de los casos. Por lo
tanto, es esencial contar con una regulacion adecuada que garantice su uso efectivo y

confiable en los procesos judiciales.

Los avances cientificos han transformado la forma en que se obtienen y evaltan las
pruebas en los procesos judiciales, y la regulacién adecuada de la prueba cientifica en el
COGEP es fundamental para garantizar su uso efectivo y confiable. La incorporacién de
pruebas cientificas puede contribuir a un sistema de justicia mas equitativo y preciso,
brindando una mayor objetividad en la resoluciéon de los casos. Ademas, la regulacion
adecuada estableceria estandares claros y criterios de admision para asegurar la fiabilidad y
la validez de las pruebas cientificas presentadas, lo que fortaleceria la transparencia y la
confianza en el sistema de justicia y promoveria una evaluacion rigurosa de las pruebas

cientificas.

2. ¢Podria mencionar algunos posibles beneficios de regular la prueba cientifica

en el COGEP?

Uno de los beneficios clave es asegurar que se considere toda la evidencia relevante
en un caso. La regulacién de la prueba cientifica permitiria establecer estandares claros para

su admision, evaluacion y valoracion por parte de los jueces, lo cual contribuiria a la equidad
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y justicia en los procesos judiciales, evitando decisiones basadas Unicamente en testimonios

o pruebas de menor fiabilidad.

Ademas, una regulacion adecuada promoveria la transparencia y la confianza en el
sistema de justicia. Establecer procedimientos claros y criterios de calidad para la prueba
cientifica ayudaria a evitar posibles sesgos o malas practicas. También fomentaria la
colaboracién entre los actores involucrados, como los peritos expertos, los abogados y los

jueces, en beneficio de una justicia mas fundamentada y precisa.

3. ¢Considera que existen desafios especificos que podrian abordarse mediante

la regulacion de la prueba cientifica en el COGEP?

Uno de los desafios es la falta de criterios claros para determinar la admisibilidad de
las pruebas cientificas. La regulacion podria establecer requisitos especificos para la validez
y confiabilidad de los métodos cientificos utilizados, asi como los estandares de competencia
y capacitacion de los peritos expertos, ayudado a evitar la presentacién de pruebas no

confiables o de baja calidad en los juicios.

También se podria abordar el desafio de la comprension y valoracién adecuada de la
prueba cientifica por parte de los jueces. La regulacion podria requerir una capacitacion
judicial especifica sobre aspectos cientificos relevantes, lo que permitiria una evaluacién mas

informada y acertada de las pruebas cientificas presentadas en los procesos judiciales.

4. ¢Podria compartir ejemplos de casos o situaciones en los que laregulacion de

la prueba cientifica seria especialmente relevante?

Claro, hay varios casos en los que la prueba cientifica desempefia un papel crucial.
Por ejemplo, en casos forenses, como los relacionados con el ADN, andlisis de huellas
dactilares, la prueba cientifica puede ser determinante para establecer la realidad de los

hechos. Asimismo, en casos ambientales, donde se evalla el impacto de actividades
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humanas en el medio ambiente, las pruebas cientificas pueden proporcionar informacién

precisa y objetiva.

Los casos forenses son un ejemplo claro de la importancia de la prueba cientifica. El
analisis de ADN, huellas dactilares y balistica son herramientas cientificas que permiten

establecer vinculos entre los sujetos procesales.

En los casos ambientales, la prueba cientifica desempefia un papel fundamental para
evaluar el impacto de las actividades humanas en el medio ambiente. Las pruebas cientificas,
como analisis de suelo o de agua, pueden proporcionar datos objetivos y precisos sobre la
contaminacién o el deterioro ambiental causado por ciertas actividades industriales o
practicas agricolas, estas pruebas son fundamentales para tomar decisiones informadas y

aplicar medidas adecuadas de proteccion y mitigacion ambiental.

En ambos casos, la prueba cientifica permite respaldar las conclusiones y decisiones
judiciales con evidencia objetiva y confiable, regular la prueba cientifica en el COGEP
garantizaria que se utilice de manera adecuada y confiable en estos casos, fortaleciendo asi

la integridad y la justicia del sistema de justicia.

5. ¢Qué aspectos especificos considera que deben ser abordados en laregulacion

de la prueba cientifica?

Es importante establecer criterios para la admision de pruebas cientificas, asegurando
su confiabilidad y validez. También se debe considerar la capacitacién y cualificacion de los
peritos expertos, asi como promover la colaboracién entre los actores involucrados, como los
jueces, los abogados y los cientificos. Ademas, se debe establecer un marco para la

presentacion y evaluacién de pruebas cientificas durante los procesos judiciales.

Establecer criterios claros para la admision de pruebas cientificas es fundamental para

garantizar su confiabilidad y validez en los procesos judiciales. Estos criterios deben
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considerar la metodologia utilizada, la competencia del perito y la adecuacién de la prueba
cientifica al caso en cuestion. Esto asegurara gue solo se admitan pruebas cientificas sélidas

y confiables.

Ademds, la capacitacién y cualificacién de los peritos expertos es esencial para
garantizar que estén familiarizados con los estandares cientificos y técnicos necesarios para
realizar las pruebas de manera adecuada. Los peritos deben contar con el conocimiento y la
experiencia necesarios para interpretar correctamente los resultados cientificos vy

presentarlos de manera comprensible para el tribunal.

La colaboracién entre los actores involucrados, como los jueces, los abogados y los
cientificos, también es crucial. Promover la comunicacién y el intercambio de conocimientos
entre estos actores facilitara una mejor comprensién de las pruebas cientificas y garantizara
gue se apliqguen de manera justa y efectiva. Esto puede lograrse a través de la formacion
conjunta, la participacion en conferencias y la creacion de mecanismos de consulta y

asesoramiento cientifico.

Finalmente, establecer un marco claro para la presentacion y evaluacion de pruebas
cientificas durante los procesos judiciales proporcionaria una guia tanto para las partes
involucradas como para los jueces. Esto incluiria protocolos para la presentacién de informes
periciales, procedimientos para el interrogatorio y contrainterrogatorio de los peritos, y

criterios para la valoracion de las pruebas cientificas por parte de los jueces.

En conjunto, estos elementos son fundamentales para garantizar la fiabilidad y la
adecuada aplicacién de la prueba cientifica en el sistema de justicia. La regulacion precisa y
detallada que aborde estos aspectos contribuira a fortalecer la confianza en el sistema y a

garantizar la integridad de las decisiones judiciales basadas en pruebas cientificas.

6. ¢Cudl seria su recomendacion clave para la inclusién de la regulacion de la

prueba cientifica en el COGEP?
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En mi opinion, es fundamental que la regulacion de la prueba cientifica en el COGEP
sea clara, detallada y esté respaldada por un enfoque multidisciplinario. Es necesario
involucrar a expertos en derecho y ciencia en el proceso de formulacion de la regulacion, para
garantizar que se aborden todos los aspectos relevantes y se eviten posibles lagunas o

ambigledades.

Asimismo, es importante que la regulacién se mantenga actualizada y se adapte a los
avances cientificos y tecnolégicos en curso. La legislacion debe ser lo suficientemente flexible
para abordar los cambios y desafios que surjan en el futuro, sin perder de vista los principios

de equidad, justicia y validez cientifica.

3.4 Resultados de la entrevista realizada a un abogado en libre ejercicio de la

profesion

1. ¢Qué es el Codigo Organico General de Procesos (COGEP) y su propésito?

El COGEP es un cuerpo normativo que rige los procesos civiles, laborales,
contencioso, administrativos, entre otros, esencialmente, establece las normas vy
procedimientos para llevar a cabo juicios justos y eficientes. Proporciona un marco legal para
los procedimientos judiciales y establece los principios y practicas que deben seguir los

actores judiciales, desde abogados hasta jueces.

El COGEP fue disefiado para simplificar y unificar los procesos civiles, lo que hace
gue el sistema sea mas accesible y comprensible tanto para los profesionales del derecho
como para las personas comunes. En el marco del COGEP, se definen las reglas para la
presentacién y el manejo de las pruebas, asi como para la notificacién y la apelacién de las

sentencias.

2. ¢Considera que es necesario regular la prueba cientifica en el COGEP?
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A medida que la ciencia avanza, también lo hace la capacidad para recopilar y analizar
pruebas en un caso legal. Por lo tanto, es crucial que el COGEP se mantenga al dia con estos
avances para garantizar que se utilicen de manera justa y efectiva. Si no se establecen reglas
claras sobre como se pueden usar estas pruebas, hay un mayor riesgo de abuso o

interpretacion incorrecta.

En el Codigo Organico General de Procesos (COGEP) del Ecuador, se ha ido
integrando el uso de pruebas digitales en procesos civiles, este cambio se aceleré a raiz de
la pandemia COVID-19, donde los documentos se presentaron de manera digital y se uso
tecnologia para incorporar pruebas digitales como documentos electrénicos con contenido de

hechos y firmas electrénicas.

El Articulo 13 de la Ley de Comercio Electrénico, Firmas y Mensajes de Datos del
Ecuador define la firma electrénica y establece que los documentos digitales deben contener
informaciéon veridica para poder ser acreditada en un proceso judicial. Sin embargo, la
incorporacién de pruebas digitales en el sistema legal también plantea una serie de desafios.
Uno de estos es la necesidad de reglas claras sobre cdmo se pueden utilizar estas pruebas
para minimizar el riesgo de abuso o interpretacion incorrecta. El uso adecuado de las pruebas
digitales depende en gran medida de las competencias de las autoridades para investigar e
incorporar correctamente estos elementos en la demanda, la contestacion a la demanda, la

reconvencion y la contestacion a la reconvencion.

Es crucial qgue el COGEP siga avanzando y se mantenga al dia con los cambios
tecnoldgicos. Lo que implica no solo adaptar las normas y regulaciones a las nuevas formas
de pruebas digitales, sino también garantizar que los profesionales del derecho estén
capacitados para manejar y comprender estas pruebas. El manejo adecuado de pruebas
digitales no solo puede ayudar a mejorar la eficiencia de los procedimientos judiciales, sino
también a garantizar la justicia y la equidad en los casos legales. No obstante, es fundamental

gue se realicen mas investigaciones y se desarrolle una formacion adecuada para garantizar
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gue se utilicen correctamente y se respeten los derechos legales de todas las partes

involucradas.

3. ¢Puede describir cuéles son algunos de los desafios que se plantean al tratar

de regular la prueba cientifica?

Uno de los principales desafios es mantenerse al dia con la ciencia misma, la ciencia
esta siempre en constante evolucion y mejora. Por tanto, las regulaciones deben ser flexibles
y adaptarse a los cambios, otro desafio es garantizar que las personas que interpretan y
aplican las pruebas tengan la formacion adecuada para hacerlo correctamente. La necesidad
de mantener la flexibilidad y adaptabilidad en las regulaciones, junto con la necesidad de
asegurarse de que las personas que interpretan y aplican las pruebas tengan la formacién

adecuada, son elementos cruciales para tener en cuenta.

La formacion de los profesionales que interpretan y aplican pruebas es esencial,
especialmente en dmbitos donde los hallazgos y las mejores practicas estdn cambiando
rapidamente. Los educadores y los formadores deben mantenerse al dia con los Ultimos
avances en su campo para poder impartir la informacion mas actual y relevante. Un ejemplo
de esto es la evaluacion formativa, que se utiliza en el @mbito educativo para modificar las
actividades de ensefianza y aprendizaje en funcion de la informacion recogida. Durante la
pandemia de COVID-19, las evaluaciones formativas ganaron importancia debido a la

incertidumbre sobre si los estudiantes estaban adquiriendo las habilidades necesarias [1].

La evaluacién de la eficacia de la formacion también es un proceso crucial para
asegurar gque los programas de formacion se imparten de manera eficaz y eficiente. Este
proceso permite identificar las lagunas de formacion y ofrece oportunidades para mejorar los
programas. Por medio de la recopilacion de opiniones, los formadores y los profesionales de

recursos humanos pueden evaluar si los programas de formacion son capaces de lograr los
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resultados previstos, y si los materiales y recursos de formacién utilizados estan en

consonancia con las normas de la empresa y del sector o las cumplen

4. Menciono el riesgo de abuso y mala interpretacién. ¢Podria dar un ejemplo de

como podria suceder esto?

Por supuesto. Imagina un caso en el que se usa el ADN como prueba. Si no hay
regulaciones claras sobre como se puede recopilar, almacenar y analizar el ADN, podria dar
lugar a errores o incluso a manipulaciones. Un laboratorio podria, por ejemplo, malinterpretar

los resultados, o las pruebas podrian contaminarse si no se manejan correctamente.

Ademads, las leyes sobre el uso del ADN también establecen qué informacion debe
guardarse de forma segura, qué requisitos deben cumplir los profesionales del laboratorio y
cudles son las politicas y procedimientos adecuados para los resultados. Sin normas para el
uso del ADN, se pueden ver seriamente perjudicados, por lo que es importante que se
establezcan medidas para garantizar su seguridad y exactitud. Lo que puede ayudar a
garantizar que todos reciban el mismo trato justo. También es necesario que se establezcan
protocolos para asegurar que el ADN se use con responsabilidad y exactitud para el bienestar

de la sociedad.

5. ¢COmo cree que se podrian mejorar las regulaciones actuales en torno a la

prueba cientifica?

Creo que hay varios pasos que se podrian tomar, uno seria invertir en formacién para
asegurarnos de que las personas que manejan las pruebas cientificas tienen la formacién y
la experiencia necesarias. Ademas, debemos actualizar las regulaciones para reflejar las
mejores practicas cientificas actuales. También podria ser (til establecer un organismo

independiente para revisar y auditar el uso de pruebas cientificas en los tribunales.
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Lo que permitiria una mayor vigilancia y regulacion por parte de un organismo externo,
para asegurarse de que el uso de pruebas cientificas se respeta. Ademas, se deberian
desarrollar mejores procesos de replicacion y verificacion de resultados, para aumentar la
confianza en los resultados de las pruebas cientificas. Se podian organizar ejercicios de
replicacién para evaluar el margen de error y la precisién de la prueba. Finalmente, es
importante asegurar que los cientificos y otros profesionales involucrados en el proceso de
pruebas cientificas participen en actividades de educacién continua para garantizar que sus

habilidades estén actualizadas.

6. ¢Cuan importante cree que es la regulacién de las pruebas cientificas en el

COGEP para la veracidad y la equidad en los procesos civiles?

Creo que la regulacion de las pruebas cientificas en el COGEP es muy importante
para mantener la veracidad y equidad en los procesos civiles. EI COGEP ayuda a los
profesionales legales y a los magistrados a tomar decisiones acertadas sobre los casos al
proporcionar informacién exacta y confiable. EI manual también proporciona instrucciones
claras para fijar y evaluar pruebas cientificas, lo que asegura que las pruebas sean
recopiladas y presentadas de manera adecuada y con precision. Ademas, si se cumplen los
estandares establecidos por el COGEP, los magistrados pueden estar seguros de gue se han

hecho todos los esfuerzos para determinar la verdad a través de un proceso justo y equitativo.

La existencia de regulaciones claras y precisas en el COGEP brinda a los
profesionales legales y a los magistrados una guia confiable para tomar decisiones
fundamentadas sobre los casos. Lo que ayuda a garantizar que las pruebas cientificas sean
presentadas de manera adecuada y que se utilicen métodos cientificos validos y confiables

en su recoleccion y analisis.

Al seguir los estandares establecidos por el COGEP, se promueve la confianza en el

proceso judicial, ya que se demuestra que se han realizado todos los esfuerzos necesarios
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para determinar la verdad de manera justa y equitativa. Lo que contribuye a la integridad del
sistema de justicia y ayuda a mantener la confianza del publico en la imparcialidad y la

veracidad de los procesos civiles.

3.5 Discusion de los resultados

El Cdédigo Organico General de Procesos (COGEP) ecuatoriano ha realizado
importantes mejoras al sistema procesal del pais. Una de estas modificaciones se relaciona
con como se manejan las pruebas. El COGEP dispone que todas las actividades procesales,

con excepcion de los asuntos constitucionales, electorales y legales, se realicen oralmente.

El objetivo de este juicio oral es agilizar el procedimiento, agilizarlo, reducir
notificaciones y otros tramites y, lo mas importante, posibilitar la comunicacion directa entre
el juez y las partes. Esta relacion directa es crucial para la presentacion y evaluacion de la
evidencia porque simplifica la discusién de cualquier elemento que suscite una pregunta de
inmediato. Este nuevo sistema incluye el requisito de que los abogados divulguen todas las
pruebas que planean usar en el juicio en el momento en que se presenta la demanda. El
procedimiento anterior, en el que la prueba no se presentaba hasta el inicio del término

probatorio se modifica drasticamente.

Con la creciente prevalencia de la tecnologia digital, cada vez mas elementos de
prueba se presentan en formatos digitales en los juicios[3]. Con la COVID-19, se hizo uso y
aplicacion de medios tecnolégicos y se incorporaron como medios de prueba los documentos
digitales con el contenido de los hechos y la firma electrdnica. Esto representa un desafio y
una oportunidad para la justicia, que debe adaptarse para validar y manejar este tipo de

pruebas.

El COGEP ha establecido la oralidad en todas las materias de la actividad procesal,
excepto la constitucional, electoral y legal, reemplazando el antiguo sistema basado en la

escritura. En este contexto, los abogados necesitan cambiar su actitud y comportamiento,
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incluyendo la presentacion de pruebas, para lograr una sentencia a favor de la parte
representada. Sin embargo, a veces no se suministra el suficiente material probatorio al juez,
lo que puede causar perjuicios a las partes representadas por falta de pruebas o insuficiencias

en ellas.

La regulacién de la prueba cientifica puede contribuir a resolver estos problemas al
proporcionar directrices claras sobre como se deben manejar estas pruebas en el proceso
judicial. Por un lado, puede establecer los requisitos y las normas para la admisibilidad y la
valoracion de las pruebas digitales, garantizando asi su autenticidad, integridad y
confiabilidad, puede aclarar el papel de las pruebas en el sistema oral, asegurando que las
partes tengan la oportunidad de presentar todas las pruebas pertinentes y que los jueces las

tomen en consideracion de manera adecuada y justa.

La regulacion de la prueba cientifica en el Cédigo Organico General de Procesos
(COGEP) es fundamental para garantizar el derecho de los acusados a un juicio justo. Esta
regulacién ayudaria a prevenir que la confianza en una teoria cientifica errénea afecte la
decision de un caso. Al amparo de una norma legal, el tribunal podria exigir una explicacion
de los principios cientificos usados en cualquier prueba al igual que los cientificos que la
presentan deben explicar exactamente la metodologia que se utilizé y la exactitud de esa

metodologia.

La introduccién de la prueba cientifica en la ley aseguraria que los cientificos o
personal de relevancia cientifica que interactian con el tribunal sean completamente
transparentes respecto a los resultados de sus pruebas, a la vez que el tribunal se sentira
mas seguro a la hora de aceptar determinados niveles de pruebas en los casos. Esto podria
ayudar a garantizar que los tribunales lean correctamente las pruebas cientificas, eviten
decisiones basadas en errores de juicio y prevengan resultados no deseados en un juicio,
garantizando que los litigantes tengan un resultado justo de acuerdo con las leyes de la

ciencia.
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Ademas, la regulacion de la prueba cientifica haria que el uso de la prueba sea méas
confiable y uniforme en todos los ambitos judiciales del pais. Esto haria que los tribunales de
una jurisdiccién estén mas capacitados para tomar decisiones basadas en pruebas cientificas
y proporcionar argumentos solidos para justificar sus decisiones. Esto también ayudaria a
evitar el uso abusivo de la prueba cientifica en casos en los que no fue debidamente probado

o considerado.

La necesidad de que el COGEP regule de manera mas estricta la evidencia cientifica
puede deberse a una serie de factores. Primero, un juez sin experiencia en ciencias podria
encontrar la evidencia cientifica confusa y compleja. Lo que podria causar que la evidencia
se interprete incorrectamente o que se le dé demasiado o muy poco peso en el proceso de

toma de decisiones.

Ademds, es posible que los abogados no tengan suficiente conocimiento de la
metodologia cientifica para presentar la evidencia de manera efectiva o refutarla. Lo que
podria conducir a la aceptacion de datos que no estan respaldados por la ciencia o al rechazo
de datos que si lo estan. Puede haber problemas con la recopilacién, preservacion y
presentacién de evidencia cientifica en ausencia de una regulacion adecuada. Cualquiera de
estos errores puede tener como resultado la exclusion de pruebas sélidas o la inclusién de

datos inexactos o engafosos.

En definitiva, la regulacion de la prueba cientifica en el Cédigo Organico General de
Procesos (COGEP) puede ofrecer una protecciéon adecuada a los litigantes y respaldar a los
tribunales en la toma de decisiones justas basadas Unicamente en los hechos de la prueba
cientifica. Es importante recordar que cualquier regulacién del COGEP sobre evidencia
cientifica debe lograr un equilibrio entre la necesidad de validez y precision cientifica y el

derecho de las partes a presentar evidencia y un juicio justo.
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3.6 Verificacion de la hipétesis

En base a las entrevistas realizadas se verifica la hipétesis que existe una necesidad
de regular la prueba cientifica en el Cédigo Organico General de Procesos (COGEP). Los
entrevistados expresaron su opinién sobre la regulacion de la prueba cientifica, y la mayoria
de ellos estuvo de acuerdo con la propuesta. La mayoria de los entrevistados también
sugirieron la necesidad de establecer estandares claros para los procesos de prueba
cientifica, asi como la necesidad de fomentar la transparencia y la colaboracién entre los

diversos actores que realizan la prueba cientifica.

La opinién favorable de los entrevistados indica que reconocen la importancia de
regular la prueba cientifica y estdn de acuerdo en que su inclusion en el COGEP seria
beneficioso. Ademas, las sugerencias de establecer estandares claros para los procesos de
prueba cientifica y fomentar la transparencia y la colaboracion entre los actores involucrados

resaltan la necesidad de una regulacién adecuada y detallada.

Estos resultados de las entrevistas proporcionan un respaldo empirico significativo a
la hipétesis inicial. La opinién favorable de los expertos y actores del sistema de justicia
ecuatoriano refuerza la idea de que la regulacion de la prueba cientifica en el COGEP es
necesaria para mejorar la calidad y la fiabilidad de las pruebas presentadas en los procesos

judiciales.

Basado en los resultados de las entrevistas realizadas, se verifica la hip6tesis de que
existe una necesidad de regular la prueba cientifica en el Cédigo Organico General de
Procesos (COGEP). La opinion favorable de la mayoria de los entrevistados respalda la
importancia de la regulacion y refuerza la idea de que su inclusiéon en el COGEP seria

beneficiosa.

Los entrevistados sugirieron la necesidad de establecer estandares claros para los

procesos de prueba cientifica, lo cual indica la importancia de contar con lineamientos y
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criterios precisos para garantizar la validez y fiabilidad de las pruebas presentadas. Ademas,
la necesidad de fomentar la transparencia y la colaboracién entre los actores involucrados en
la prueba cientifica destaca la importancia de promover una practica adecuada y garantizar

un proceso justo.

En conjunto, estos resultados respaldan de manera empirica la hipotesis planteada y
proporcionan una base soélida para considerar la incorporacion de regulaciones especificas
sobre la prueba cientifica en el COGEP. La opiniéon favorable y las sugerencias de los
entrevistados destacan la necesidad de una regulacion adecuada y detallada, lo que
permitiria mejorar la calidad y fiabilidad de las pruebas cientificas presentadas en los

procesos judiciales en Ecuador.
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Capitulo cuatro

Propuesta

4.1 Titulo de la propuesta

Propuesta de Ley Reformatoria al Cddigo Organico General de Procesos para

reglamentar la prueba cientifica.

4.2 Justificacion de la propuesta

La propuesta de ley reformatoria al Cédigo Organico General de Procesos para
reglamentar la prueba cientifica se justifica debido a la importancia que esta adquiriendo la
ciencia en la provision de pruebas judiciales. En la actualidad, las pruebas admitidas por los
tribunales son cada vez mas cientificas, lo que puede deberse a la gran cantidad de avances
tecnoldgicos que estan estableciendo nuevos estandares para las pruebas judiciales, dichas

pruebas tienen un gran impacto en el resultado de los casos judiciales.

De acuerdo a la actual legislacion vigente, existen limitaciones en la presentacion de
pruebas cientificas. La ley existente carece de regulacién especifica en cuanto a los principios
de ciencia aplicables, el uso de adecuado equipo, los términos bajo los cuales se realizan los
experimentos y la interpretacion de sus resultados. Debido a estas limitaciones, suele haber
una gran cantidad de confusién entre los abogados y los testigos al presentar pruebas
cientificas, Lo que puede afectar el resultado de los casos y la conclusion final a la que llegan

los jueces.

Por otra parte, el uso de pruebas cientificas para determinar la verdad de los hechos
se ha convertido en una parte fundamental del proceso judicial. La propuesta de la ley
reformatoria al Codigo Orgénico General de Procesos para reglamentar la prueba cientifica
pretende solucionar este problema por medio de una norma legislativa especifica que

establezca un marco apropiado para el uso de pruebas cientificas, de manera que los
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resultados puedan ser mejor comprendidas y los tribunales pueden dictar sus decisiones con

mayor confianza.

Esta propuesta de ley reformatoria ademas, aborda la necesidad de proporcionar una
regulacion especifica sobre la interpretacion de los resultados cientificos por la parte que los
presenta, su rechazo o su admision, y la responsabilidad del Estado por su uso y aplicacion.
Ademas, establecera criterios mas rigurosos para la admisién de la ciencia en el proceso
judicial, para garantizar que las pruebas cientificas se presentan de una forma clara y que los

resultados que ofrecen son precisos, confiables y pertinentes.

La prueba cientifica puede proporcionar una base objetiva y confiable para respaldar
o refutar alegaciones y argumentos legales. Al establecer criterios y estandares claros para
la admisién de pruebas cientificas, se busca evitar que las decisiones judiciales se basen en
suposiciones o conjeturas. La propuesta de la ley reformatoria al Cédigo Organico General
de Procesos para reglamentar la prueba cientifica es altamente necesaria. Proporcionaria a
los tribunales un marco normativo especifico para la interpretacién y la admisién de pruebas
cientificas, con el fin de garantizar que los resultados obtenidos sean precisos y pertinentes
para el proceso judicial. Esta ley también ayudara a defender los intereses de los tribunales,

los testigos y los litigantes en materia de pruebas cientificas.

4.3 Objetivos de la propuesta

4.3.1 Obijetivo general

Actualizar y fortalecer el marco legal en relacion con la admisién, evaluacion y
utilizacion de pruebas cientificas en los procesos civiles y garantizar un sistema de justicia

mas preciso, basado en evidencia cientifica confiable y técnicas especializadas.
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4.3.2 Objetivos especificos

e Establecer criterios claros para la admision de pruebas cientificas: La ley
reformatoria busca establecer criterios y estandares precisos para determinar
cuando una prueba cientifica es admisible en un proceso judicial.

¢ Regular la presentacién y evaluacion de pruebas cientificas: La ley establecera
los procedimientos y requisitos especificos para la presentacion y evaluacion
de pruebas cientificas en los procesos civiles.

e Promover la capacitacién y especializacion de los operadores de justicia: La
ley reformatoria puede incluir disposiciones para promover la capacitacion y
especializacion de jueces, fiscales y abogados en el uso y evaluacion de
pruebas cientificas.

e Fomentar la colaboracion entre la comunidad cientifica y el sistema de justicia:
La ley puede promover la cooperacion y el intercambio de informacion entre la

comunidad cientifica y el sistema de justicia.

4.4 Factibilidad de la propuesta

El sistema legal contemporaneo se basa en gran medida en la utilizaciéon de pruebas
para determinar los hechos en un proceso judicial. Sin embargo, con los avances cientificos
y tecnolégicos, ha surgido la necesidad de incorporar la prueba cientifica como una
herramienta eficaz para garantizar la justicia y la imparcialidad en los procesos legales. La
propuesta de ley reformatoria al Cdodigo Organico General de Procesos, que busca
reglamentar la prueba cientifica, plantea una serie de interrogantes sobre su factibilidad y su
impacto en el sistema legal. En este ensayo, se analizara la viabilidad de esta propuesta y se

evaluaran sus implicaciones.

La prueba cientifica se basa en la utilizacion de métodos y técnicas cientificas para

analizar evidencias y determinar la veracidad de los hechos en un proceso judicial. Su
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incorporacioén en el sistema legal puede proporcionar una mayor objetividad y precision en la
resolucion de los casos, evitando la influencia de sesgos o interpretaciones subjetivas.
Ademas, la prueba cientifica puede ser especialmente Util en casos complejos que requieren
de conocimientos especializados, como pruebas de ADN en casos de violencia sexual o

pruebas de balistica en casos de homicidio.

La incorporacion de la prueba cientifica en el Cédigo Organico General de Procesos
debe estar acompafada de garantias y salvaguardias para garantizar su validez y evitar
posibles abusos. Es fundamental establecer estandares y protocolos claros para la obtencion,
conservacion, andlisis e interpretacion de las evidencias cientificas. Asimismo, se deben
establecer mecanismos para la acreditacion y certificacion de los expertos cientificos que

participaran en los procesos legales, asegurando su competencia y imparcialidad.

La implementacion de la prueba cientifica en el sistema legal requerira de recursos
financieros y tecnolégicos adecuados. Los laboratorios forenses deberan contar con equipos
de Jdltima generacién y personal altamente capacitado para realizar los analisis
correspondientes. Ademas, sera necesario invertir en programas de formacion y capacitaciéon
continua para los profesionales del derecho, con el fin de que estén familiarizados con los

fundamentos cientificos y las implicaciones de la prueba cientifica en los casos judiciales.

La propuesta de ley reformatoria al Codigo Organico General de Procesos debe
abordar también la aceptacién y divulgacion de la prueba cientifica por parte de los actores
del sistema legal y la sociedad en general. Es fundamental fomentar la confianza en la

comunidad juridica y en la poblacién respecto a la validez y utilidad de la prueba cientifica.

Esta propuesta de ley reformatoria al COGEP tiene como obijetivo establecer un marco
de referencia para el uso de pruebas cientificas en la justicia civil, permitiendo que los
tribunales y jueces decidan con el conocimiento exacto de los alcances de esta practica. El

establecimiento de las pruebas cientificas dentro del Cddigo generard una serie de



75

repercusiones positivas, tales como: la proteccion de los derechos de la victima, mejorando
la aplicacion de la ley; asi como una mejora en los resultados del proceso poniendo a un lado
la duda razonable e impartiendo una justicia objetiva. Las caracteristicas de la propuesta se
encuentran definidas en el texto de ley, el cual establece el apartado, condiciones,
requerimientos, alcances, limitaciones, consecuencias y etapas para el uso de la evidencia

cientifica en el contexto de la justicia civil.

Los beneficios de implementar la propuesta de ley reformatoria al COGEP para
permitir el uso de la prueba cientifica son significativos e incluyen: un mejoramiento de la
justicia civil; menor tiempo para solucionar casos; mejora de la eficiencia en la administracion
de la justicia; mayor nivel de confianza de la sociedad en los sistemas de justicia; y una mejora

en el sistema de compensaciones a la victima, entre otros.

La adopcién de la propuesta de ley reformatoria para el COGEP permitirA una
regulacion mas clara de la prueba cientifica, creando asi una mejora significativa en la forma
en que la justicia civil se administra. Esto permitira una mejor y mas segura decisién de los
tribunales al determinar los resultados de un proceso legal. Esto a su vez mejorara la

satisfaccion de la sociedad en general con el sistema de justicia.

Basado en lo anterior, la propuesta de ley presentada puede considerarse como una
opcion viable para regular el uso de pruebas cientificas dentro de los procesos civiles. Desde
el punto de vista técnico, la regulacion ayudara a evitar la mala utilizacién de los principios
cientificos, asi como a establecer los marcos legales adecuados para garantizar el bienestar
de los implicados en la administracion de la justicia. Desde el punto de vista econémico, la
regulacién ayudara a reducir los recursos gastados en la investigacion y seguimiento de los

procedimientos originados en el Cédigo.

La propuesta de ley reformatoria al Codigo Organico General de Procesos para

reglamentar la prueba cientifica busca establecer los parametros necesarios para garantizar
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la validez y la eficacia de la prueba cientifica en los procesos civiles. La implementacién de
esta ley requerira de recursos, capacitacion y divulgacion adecuados para asegurar su
correcta aplicacion. Sin embargo, al promover la utilizacion de métodos cientificos rigurosos
y confiables, se busca fortalecer la imparcialidad y la calidad de los dictamenes periciales,

contribuyendo asi a la administracion de justicia.

4.5 Propuesta de Reforma del Codigo Organico General de Procesos

ASAMBLEA NACIONAL

COMISION LEGISLATIVA Y DE FISCALIZACION

EL PLENO DE LA COMISION LEGISLATIVA Y DE FISCALIZACION

Considerando:

Que: De acuerdo con el articulo 1 de la Constitucién de la Republica, “El
Ecuador es un Estado Constitucional de Derecho y Justicia”, y en este
articulo 3 establece que las principales responsabilidades del Estado son
las siguientes: 1. Garantizar el ejercicio efectivo de los derechos
consagrados por la Constitucion y los convenios internacionales sin
ningun tipo de discriminacion.

Que: El Art. 76 de la Constitucién garantiza el derecho de todas las personas
a acceder a la justicia de manera efectiva y oportuna. La prueba

cientifica puede ser considerada como una herramienta que contribuye
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a fortalecer la eficacia y la objetividad de los procesos judiciales, en aras
de garantizar una tutela judicial efectiva.

Que: El Art. 11 de la Constitucion establece el derecho de las personas a vivir

en un ambiente de seguridad juridica, lo cual implica que las decisiones
judiciales se tomen de manera justa y fundamentada. La prueba
cientifica puede ser utilizada como un medio para garantizar una mayor
precision y fundamentacion en la resolucién de los casos.
El Articulo 166 numeral de la Constitucién establece que los jueces y
juezas son independientes en el ejercicio de sus funciones y estan
sujetos Unicamente a la Constitucién y a la ley. Esto implica que los
jueces tienen la facultad de evaluar y considerar cualquier tipo de
prueba, incluidas las pruebas cientificas, para llegar a una decision justa
y fundamentada.

Que: El Cdodigo Organico General de Procesos (COGEP) establece los
procedimientos y principios generales aplicables a los procesos
judiciales en Ecuador. Aunque no aborda directamente el uso de la
prueba cientifica, proporciona el marco general para la presentacion y

valoracion de pruebas en los procesos civiles.

De conformidad con la facultad que le otorga el articulo 120, Numeral 6 de la

Constituciéon de la Republica se expide la siguiente

Proyecto de Ley Reformatoria al Cédigo Organico General de Procesos para

Reglamentar la Prueba Cientifica

Articulo 1: Objeto de la ley

La presente ley tiene por objeto regular y establecer los principios, procedimientos y criterios

para la utilizacion de la prueba cientifica en los procesos civiles, con el fin de garantizar la
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imparcialidad, la objetividad y la calidad de los dictimenes periciales basados en

conocimientos cientificos.

Incorpérese al Titulo 1| DE LA PRUEBA

CAPITULO VI

LA PRUEBA CIENTIFICA

Articulo 233: Definiciones

a) Prueba cientifica: Aquella que se fundamenta en métodos y técnicas cientificas
reconocidas y aceptadas por la comunidad cientifica.

b) Perito cientifico: Profesional especializado en una disciplina cientifica que se encarga
de realizar los andlisis, evaluaciones e informes periciales relacionados con la prueba
cientifica.

c) Evidencia cientifica: Informacion obtenida mediante la aplicacibn de métodos

cientificos en un proceso de investigacion.

Articulo 234: Incorporacién de la prueba cientifica

Se reconoce y promueve la utilizacion de la prueba cientifica como medio de prueba en los
procesos civiles. Las partes y el juez podran presentar y valorar la prueba cientifica, siempre

gue cumpla con los requisitos establecidos en esta ley.

Articulo 235: Requisitos de admisibilidad

Para que una prueba cientifica sea admisible en un proceso judicial, debera cumplir con los

siguientes requisitos:

a) Ser pertinente y relevante para la resolucion del caso.

b) Estar respaldada por métodos y técnicas cientificas reconocidas y aceptadas.
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c) Contar con un informe pericial emitido por un perito cientifico competente vy
debidamente acreditado.
d) Haber sido obtenida y preservada de acuerdo con los estandares y protocolos

establecidos.

Articulo 236: Acreditacion de peritos cientificos

Se establecerd un registro de peritos cientificos a cargo de la autoridad competente, donde
se inscribirdn aquellos profesionales que cumplan con los requisitos de competencia y
experiencia en la disciplina cientifica correspondiente. La acreditacion debera renovarse

periddicamente y estara sujeta a evaluaciones de competencia.

Articulo 237: Procedimiento de presentacion y valoracion de la prueba cientifica

a) Las partes podran presentar la prueba cientifica en cualquier etapa del proceso,
siempre que cumpla con los requisitos de admisibilidad establecidos en esta ley.

b) El juez valorard la prueba cientifica de acuerdo con los principios de logica,
racionalidad y sana critica, considerando la competencia y la imparcialidad del perito

cientifico, asi como la solidez y la consistencia de los fundamentos cientificos.

Articulo 238: Recursos y capacitacion

El Estado destinara los recursos necesarios para el establecimiento y fortalecimiento de
laboratorios forenses, asi como para la formacién y capacitacion continua de los peritos

cientificos y los operadores del sistema legal, en temas relacionados con la prueba cientifica.

Articulo 239: Divulgacién y difusién

Se promovera la divulgacion y difusion de los avances cientificos y tecnoldgicos aplicados a
la justicia, a fin de fomentar la confianza y el conocimiento publico sobre la utilidad y los

alcances de la prueba cientifica en los procesos civiles.
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Articulo 240: Vigenciay reglamentacion

La presente ley entrard en vigor a partir de su publicacion en el diario oficial y debera ser

reglamentada en un plazo no mayor a seis meses.

Dado en San Francisco de Quito, a los 22 dias del mes de junio del 2023.

Presidente Secretario
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Conclusiones

Se verifica en la actualidad significativos avances en las ciencias periciales, de ahi
que la prueba cientifica practicada en el sistema procesal ecuatoriano, aporte significativos
indicios y evidencias que permitan el esclarecimiento especifico de los hechos investigados,
incidiendo de esta forma positivamente en el funcionamiento del sistema judicial, para

alcanzar el objetivo de la justicia expedita, inclusiva y equitativa para todas las personas.

Tal y como queda recogido en el Cédigo Organico General de Procesos en el articulo
229, unicamente en aquellos casos excepcionales en los cuales la percepcion sensorial del
juzgador sobre lugares, cosas o documentos examinados no garanticen una conclusién
precisa sera pertinente la aplicacion de la prueba cientifica, tales disposiciones limitan el uso
sistematico de la prueba cientifica en el sistema procesal ecuatoriano que podria beneficiarse
significativamente de los avances cientificos de las ciencias periciales que incidiria
positivamente la agilizacion de los procesos y por consecuencia en el cumplimiento objetivos
del sistema judicial tales como su caracter expedito, inclusivo y equitativo para todas las

personas.

El acceso a la prueba cientifica en la normativa legal ecuatoriana se circunscribe al
articulo 229 del Cédigo Organico General de Procesos no contemplandose por consecuencia
ningun otro elemento fuera de dichos articulos que permita la inclusién de la prueba cientifica
en el proceso legal, a pesar de evidenciarse doctrinariamente que la prueba cientifica incide
positivamente en la valoracién especifica y oportuna de indicios y evidencias que, solamente
a través de metodologias cientificas y de la experiencia de peritos pueden ser incluidas de
forma efectiva en el proceso, contribuyendo asi a la resolucién legal que contemple el debido

proceso y la observacion de los derechos de las partes que intervienen en el proceso legal.

No se verifica la actualidad ninguna reforma legal en el Cédigo Organico General de

Procesos que garantice un uso mas extendido de la prueba cientifica en el sistema procesal,
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limitdndose su aplicacion Unicamente a los elementos contenidos en el articulo 229 de dicho
cuerpo legal, situacion que se revela como 6bice para garantizar un mayor nivel de exactitud
en el juicio emitido por los operadores de Justicia, y por ende la posibilidad de dar
cumplimiento pleno a objetivos del sistema de justicia tales como el caracter expedito, la

inclusividad y la equidad en el acceso a la justicia para todas las personas.
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Recomendaciones

Incorporar a la prueba cientifica en el sistema procesal ecuatoriano, tomandose en
cuenta los significativos avances de las ciencias periciales que garantizan un mayor nivel de
exactitud y la evaluacion de indicios y evidencias, de forma tal que se garantiza el
esclarecimiento especifico de los hechos investigados y por lo tanto el cumplimiento cabal de
los principios del sistema judicial dados por el caracter expedito, inclusivo y equitativo para

todas las personas.

Ampliar los casos en los cuales sea pertinente la aplicacion de la prueba cientifica, no
circunscribiéndose Unicamente a lo estipulado en el articulo 229 del Codigo Organico General
de Procesos de forma tal que no se limite el uso de la prueba cientifica en el sistema procesal
ecuatoriano, para asi obtener resultados expeditos, inclusivos y equitativos que garanticen
un mayor nivel de confianza y credibilidad por parte de los ciudadanos en el Sistema de

Justicia.

Fortalecer los procesos de capacitacion en la aplicacion de la prueba cientifica dirigido
a los operadores de Justicia y peritos, de forma tal que se garantice un incremento sistematico
en su utilizacién, verificandose dicha accion como positiva para la valoracion especifica y
oportuna de indicios y evidencias que Unicamente podran ser incluidos en el proceso legal, al
abonarse los mismos a través de metodologias cientificas y la experiencia de peritos, lo cual
incidira positivamente en la resolucién de los procesos legales, contemplandose el debido
proceso y la plena observacién a los derechos de las partes que intervienen en el proceso

legal.

Aplicar los elementos propuestos en la reforma al Codigo Organico General de
Procesos desarrollado en la presente investigacion, con el objetivo de incorporar la utilizacion
de la prueba cientifica en un espectro de mayor amplitud dentro del sistema procesal

ecuatoriano, situacion que incidira positivamente en la mejora de la exactitud de los juicios
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emitidos por los operadores de Justicia, asi como también en la posibilidad de dar
cumplimiento efectivo a los objetivos del sistema de justicia entre los que destaca el caracter

expedito, la inclusividad y la equidad del acceso a la justicia para todos a las personas.
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