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RESUMEN

Las leyes ecuatorianas, al igual que las de otros paises, han sido reformadas, tomando en
cuenta el cumplimiento de los derechos humanos, nuevas costumbres, influencia extranjera.
La presente investigacion se trata de un estudio comparado y socio-juridico de la unién de
hecho desde el caso ecuatoriano con Suecia, con el cual se pretende establecer las
diferencias y similitudes entre la normativa ecuatoriana y sueca, analizar los aspectos
sociales existente en el tema de la unién de hecho entre estos dos paises. Para cumplir con
el trabajo se emplearon los métodos: analitico y descriptivo; técnicas bibliogréaficas: lectura
critica, resumen, cuadros sinépticos; y ademas la encuesta y el analisis de casos; se aplico
un cuestionario de 10 preguntas a 20 abogados de la comunidad; estas técnicas permitieron
recoger y registrar los datos, cuyos resultados son presentados en tablas y graficos con su
respectivo analisis. Se concluye que tanto en las normativas ecuatoriana y sueca, la union
de hecho genera los mismos derechos y obligaciones que el matrimonio, con la salvedad

gue en Ecuador, las parejas del mismo sexo no podran adoptar nifios.

PALABRAS CLAVES: Estudio; comparado; socio; juridico; union; hecho.



ABSTRACT

The Ecuadorian laws, like those of other countries, have been reformed, taking into account
the fulfillment of human rights, new customs, foreign influence. The present investigation is
about a comparative and socio-legal study of the de facto union from the Ecuadorian case
with Sweden, with which it is intended to establish the differences and similarities between
the Ecuadorian and Swedish regulations, analyze the social aspects existing in the subject of
the de facto union between these two countries. To complete the work the methods were
used: analytical and descriptive; bibliographic techniques: critical reading, summary, synoptic
tables; and also the survey and the analysis of cases; A questionnaire of 10 questions was
applied to 20 lawyers of the community; These techniques allowed to collect and record the
data, whose results are presented in tables and graphs with their respective analysis. It is
concluded that both in the Ecuadorian and Swedish regulations, the de facto union generates
the same rights and obligations as marriage, with the exception that in Ecuador, same-sex

couples will not be able to adopt children.

KEYWORDS: Study; compared; partner; legal; Union; fact.



INTRODUCCION

Desde inicios de la humanidad, el hombre y mujer sintieron la necesidad de vivir juntos para
hacerse compafiia y procrear hijos. Se considera que las primeras parejas se formaban sin
ninglin compromiso legal, por el hecho mismo de desconocer toda forma de escritura y
normas para regular su convivencia, simplemente les unia el deseo de compartir un mismo
techo y motivados por sentimientos como amor, respeto, lealtad. Conforme se fue

desarrollando la sociedad, también se fueron regulando las formas de convivencia en pareja.

La titulacion de Derecho de la Universidad Técnica Particular de Loja, establece como
trabajo de titulacion, realizar un estudio comparado y socio-juridico de la unién de hecho
desde el caso ecuatoriano con los paises de América latina y/o la Unién Europea,
delimitandose para la presente investigacion el pais de Suecia. Si bien es cierto se origina
de un &mbito civil pero es necesario ampliarlo a los diferentes ambitos legales, pues la
normativa ecuatoriana no es la misma que la mantenida en los otros paises que son

referentes en este tema.

Es importante este tipo de estudio comparativo, porque se brinda la oportunidad de
investigar, opinar, emitir criterio fundamentado en base al propio conocimiento y el adquirido
sea por la doctrina, la jurisprudencia, el analisis de campo; vy, la normativa legal de Ecuador

y el de Suecia, lo que permite a su vez verificar los objetivos propuestos.

Varios estudios como este se han realizado por parte de los estudiantes de la carrera de
Derecho de la UTPL, pero a cada uno se le ha asignado un pais, con lo cual se puede
contar con diversos referentes sobre las normativas que han influenciado en nuestra

legislacién en el aspecto de la union de hecho.

En el desarrollo del trabajo no se presentaron mayores inconvenientes, lo que resulté un
tanto tedioso fue el tener que traducir las normativas suecas, para poder analizar y comparar
con la legislacion ecuatoriana. Los abogados que fueron encuestados, aunque tardaron en
entregar los instrumentos llenos, sin embargo si se mostraron atentos para ayudar con este

tipo de investigacion.



El informe del trabajo de titulacion consta de cuatro capitulos, mismos que contienen
informacion relevante que permite reforzar o ampliar los conocimientos sobre el tema de la

unién de hecho en Ecuador.

Capitulo I. Marco teérico.- En este apartado consta un resumen de importantes temas como:
la union de hecho en Ecuador, los derechos que genera la unién de hecho tanto en Ecuador
como en Suecia, las diferencias entre el matrimonio y la unién de hecho en los dos paises,
el aspecto social, las similitudes y diferencias entre la normativa ecuatoriana y sueca. Para
ello se tuvo en investigar importante bibliografia, sobre todo los instrumentos legales que

rigen en los dos paises.

Capitulo 1l. Materiales y métodos.- Se detalla la metodologia utilizada para el desarrollo del
trabajo, las técnicas e instrumentos de investigacion que fueron empleados para recabar

informacion.

Capitulo Ill. Resultados.- Se presentan mediante tablas y gréficos los resultados de la
encuesta aplicada a 20 abogados; ademas se realiza el andlisis de dos casos relacionados

con la unién de hecho en Ecuador.

Capitulo IV. Discusion.- Se demuestra el cumplimiento de los objetivos establecidos dentro
de este proyecto PUZZLE, al igual que la hipétesis que fue planteada. En este apartado se
realiza un analisis mediante la triangulacion de los resultados, que la final permiten
establecer las conclusiones a las que se ha llegado, y en base a ello se dan algunas

recomendaciones.

Se detalla en orden alfabético la bibliografia consultada y que sirvi6 de base para el
componente tedrico. En anexos se hace constar el formato de la encuesta que fue aplicada

a los abogados.



CAPITULO 1
MARCO TEORICO



1.1. La unién de hecho en Ecuador

El ser humano, dentro de sus etapas de la vida, necesita vivir en pareja para hacerse
compaiiia y agrandar la familia. Es asi como la sociedad ha ido creciendo a lo largo de la
historia. La unién de una pareja se ha venido dando de diferentes maneras a lo largo de los
afios, han existido relaciones establecidas legalmente y también tipos de uniones que no

eran aceptadas por la sociedad.

En Ecuador, la union de hecho es legalizada a partir de la Constitucién de 1978, aunque no
se equiparaba con el matrimonio y se dejaba en claro que se trataba de la “unién estable y
monogamica de un hombre y una mujer, libres de vinculo matrimonial con otra persona...”
(Yépez, 2015, p.4), al igual que también se dejo en claro aspectos como la sociedad de
bienes, en cuanto fueren aplicables, o al menos que hayan establecido otro régimen
econdémico que beneficien a los hijos. Pero para que se haya legalizado este tipo de
relacién, previamente se habia contado con varias resoluciones de la Corte Suprema de

Justicia, porque las parejas exigian su reconocimiento.

A partir de la carta magna, en diciembre de 1982 se publicé el Registro Oficial No. 399 que
contenia la Ley 115 donde se establecid la uniébn de hecho como una institucion
juridica, amparando a las parejas que vivian juntas pero que no estan legitima por no haber
contraido matrimonio; en dicha ley se normaba sobre la situaciéon de los hijos y algunos
derechos para las mujeres que no gozaban de ningun derecho cuando terminaba la unién,
porque era una gran injusticia que aunqgue las mujeres aportaban para formar un patrimonio,

sin embargo no tenian derecho ni ellas ni sus hijos (Suarez, 2006).

En la mencionada Ley 115 se regula la union de hecho, sobre todo en cuanto a los derechos
de las mujeres y los hijos que habian sido vulnerados durante muchas décadas, y para que
se produzcan efectos juridicos, se establecia que el vinculo tenia que ser entre un hombre y
una mujer que estén libres de vinculo matrimonial anterior con otra persona, y que tenga

mas de dos afios de haber sido formada.

En el afio 1998, Ecuador cuenta con una nueva Constitucién Politica, donde se recoge lo
estipulado en la Ley 115, y se establecié una seccién denominada De la familia, dentro del
Capitulo 1V, ademas de otros apartados como derechos econdmicos, sociales y culturales;

de los derechos, garantias y deberes, y en el articulo 37 declaraba que el Estado reconocia



y protegia a la familia como célula fundamental de la sociedad, misma que podia haber sido
formada ya sea por vinculos juridicos o de hecho, en cual, la pareja tenia los mismos

derechos y oportunidades.

La Constitucion de Ecuador (2008) en el Articulo 68 establece que "la unién estable y
monogamica entre dos personas libres de vinculo matrimonial que formen un hogar de
hecho, por el lapso y bajo las condiciones y circunstancias que sefale la ley, generara
los mismos derechos y obligaciones que tienen las familias constituidas mediante

matrimonio" (p.11).

La Constitucion (2008) reconoce a la familia en sus diferentes tipos y deja en claro que el
matrimonio es la unién entre un hombre y mujer, pero también en el art. 28 reconoce la
unién de hecho donde, entre otras situaciones, se menciona que se da “entre dos personas
libres de vinculo matrimonial...” (p.11); es ahi cuando se deja abierta la posibilidad de que
las parejas del mismo sexo puedan legalizar su unién y ser reconocidas legalmente, con los
mismos derechos que el matrimonio, aunque no se hace constar que se exceptua el

derecho a la adopcion.

Bajo este precepto, la unién de hecho se ha vuelto un estado civil, para ello la
Asamblea Nacional realizé algunas modificaciones al Cédigo Civil, sobre todo en lo que
respecta a los Art. 222, 223, 230, 233 y 332, asi como el art. 26 de la Ley de Registro Civil.
(Ley Reformatoria al Cédigo Civil, publicada en el segundo suplemento del Registro Oficial
526, de 19 de junio del 2015).

A analizar el Art. 222 del Cddigo Civil, donde se establece la unién de hecho, la ley es clara
al decir, que se trata de la unién estable y monogamica entre dos personas libres de vinculo
matrimonial, y mayores de edad; lo ampara a las parejas del mismo sexo, quienes deben
cumplir con ciertos requisitos a fin de gozar de las garantias legales. Para que la unién de
hecho sea reconocida como tal, debe ser estable y quienes la conforman no tengan otra

union, pudiendo ser entre personas divorciadas, viudas, solteras.

Varios son los aspectos mas destacados en cuanto a la unién de hecho que establece el

Cddigo Civil ecuatoriano:



Requisitos para
declarar la unién de

hecho

Requisitos
personales parala

union de hecho

Derechos y
obligaciones entre
convivientes:

Z

(- Estabilidad

- Monogamia

- Duracion de la convivencia
- Relacion publica y notoria

- Ausencia de formalidad

(" - Voluntad
- Procreacion
" Auxilio mutuo
- Aptitud de legitimidad de los convivientes
-

Art. 136.- Los cOnyuges estan obligados a guardarse fe,
/ socorrerse 'y ayudarse mutuamente en todas las

circunstancias de la vida.

El matrimonio se constituye sobre la base de igualdad de

derechos y deberes de ambos cényuges.

Art. 137.- Los conyuges fijjaran de comuin acuerdo su

residencia.

Art. 138.- Los cényuges deben suministrarse mutuamente
lo necesario y contribuir, segin sus facultades, al
mantenimiento del hogar coman.

Cualquiera de los conyuges estard siempre obligado a
suministrar al otro, el auxilio que necesite para sus acciones
o defensas judiciales.

Los derechos y deberes que este Cédigo establece para los
cényuges subsistirdn mientras no se disuelva legalmente el
matrimonio, aunque, por cualquier motivo, no mantuvieren

un hogar comun.

Art. 228.- Los convivientes deben suministrarse lo necesario

y contribuir, segun sus posibilidades, al mantenimiento del

\hogar comun (Caodigo Civil, 2016).

Figura 1. La union de hecho en Ecuador
Fuente: Cédigo Civil (2016)
Elaboracién: Sanchez, W. (2018)



La normativa es clara respecto a los requisitos, derechos y obligaciones entre los
convivientes bajo la uniéon de hecho, solamente que no se ha dejado en claro o estipulado
en lo relacionado con la adopcién, porque se genera cierta controversia, que las parejas
bajo unién de hecho tienen los mismos derechos y obligaciones que las parejas constitiuidas
bajo el matrimonio; y en el caso de las adopciones se sobreentenderia que también pueden

hacerlo las parejas de homosexuales.

- Legalizacién de la unién de hecho

Como ya se ha mencionado anteriormente, la unién de hecho estd amparada en la
Constitucion de la Republica y también se estipula en el Cddigo Civil, siendo considerada
como el quinto estado civil de un ciudadano ecuatoriano, pero para que este tipo de unién

sea reconocido juridicamente, requiere ser legalizado, ante la autoridad pertinentes.

La Asamblea Nacional el pasado 24 de noviembre del 2016 aprobé alguna reformas a la Ley
Notarial, entre las cuales se establece la atribucion que tienen los notarios para legalizar y
disolver las uniones de hecho. Precisamente el Notario, amparado en el art.18 numeral 26
de la Ley Notarial tiene la facultad de solemnizar la declaracion de los convivientes sobre la
existencia de la unién de hecho, previo el cumplimiento de los requisitos establecidos en el
articulo 222 del Cédigo Civil; el Notario levantara el acta respectiva, de la que debidamente

protocolizada se conferira copia certificada a las partes (Reyes, 2014).

Se puede apreciar que los asambleistas han tomado en cuenta diversos aspectos que
facilite la legalizacion de la unién de hecho, reconocimiento el derecho de las personas de

optar por la mejor manera de vivir juntos, procrear y convertirse en apoyo mutuo.

Pueden darse casos, en que los convivientes requieran probar que viven juntos bajo la unioén

de hecho, en tal caso, se establece:

Art. 223.- En caso de controversia o para efectos probatorios, se presumird que la
union es estable y monogamica, transcurridos al menos dos afios de esta. El juez
para establecer la existencia de esta union considerard las circunstancias o
condiciones en que esta se ha desarrollado. El juez aplicara las reglas de la sana
critica en la apreciacion de la prueba correspondiente y verificard que no se trate de

ninguna de las personas enumeradas en el articulo 95. (Cédigo Civil, 2016, p.15)
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Cuando se nombra al articulo 95, se refiere a las causas por las cuales puede anularse el
matrimonio, pero en este caso se hace alusién a la unién de hecho. Si por ejemplo una
pareja vive en unién de hecho, aunque lleven muchos afios conviviendo juntos, pero si uno

de ellos o los dos estan legalmente casados con otras parejas, dicha unién es nula.

Art. 95.- Es nulo el matrimonio contraido por:

1. El conyuge sobreviviente con el autor o complice del delito o tentativa de
homicidio, asesinato, sicariato o femicidio del conyuge fallecido o que haya
sobrevivido.

2. La persona menor de 18 afios de edad.

3. La persona ligada por vinculo matrimonial no disuelto.

4. La persona con discapacidad intelectual que afecte su consentimiento y voluntad.
5. Los parientes por consanguinidad en linea recta.

6. Los parientes colaterales en segundo grado civil de consanguinidad (Cédigo Civil,
2016, p.7).

Se considera que es importante legalizar y registrar las uniones de hecho, porque de lo
contrario se esta expuesto a dificultades cuando se produce la disolucion y separacion de
los bienes adquiridos durante la unién. Igualmente de no registrarse el nuevo estado civil, se
corre el riesgo de que la pareja pueda contraer matrimonio con otra persona. Se busca
garantizar que las personas puedan ejercer derechos y contraer obligaciones derivadas de
la convivencia estable y monogamica entre personas libres de vinculo matrimonial. El

registro de la unién de hecho es voluntario.

Asi como se realizaron cambios a la Ley notarial, también la Asamblea Nacional aprob6
reformas a la Ley de Registro Civil, donde se determina que en la cédula de las parejas que
legalicen la uniéon de hecho se hara constar dicho estado, incluido las personas del mismo
sexo que tengan esta condicion. Ademas, para que se reconozca ese estado civil ya no
tendran que transcurrir dos afios de convivencia, como estaba estipulado en la normativa,

sino que sera desde el momento en que la pareja lo decida.

Bajo este contexto, la Direccion General de Registro Civil cred el registro especial de
uniones de hecho, para asi poder ingresar esta informacion en el Sistema Nacional y hacer
constar en la cédula del ciudadano, aunque en el caso de las parejas del mismo sexto, aln

se ven imposibilitados de adoptar hijos (Hernandez, 2015).
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Se considera que al establecer como estado civil a la unién de hecho se est4 garantizando
los derechos y el cumplimiento de obligaciones en la pareja como se lo hace en el
matrimonio. Otra de las reformas dadas por la Asamblea Nacional, es en cuanto a la edad
minima que deben tener los contrayentes, misma que fue fijada en 18 afios tanto para
mujeres como para hombres, aboliendo aquella parte de la normativa en la que los padres o
representantes legales podian autorizar el matrimonio de una mujer mayor de 12 afios o0 un
hombre mayor de 14. Existen quienes no comparten esta reforma en cuanto a la edad
minima para el matrimonio, incluidos ciertos legisladores, porgue consideran que se da un

retroceso.

Segun la legislacion ecuatoriana, un joven de 16 afios puede votar, puede
independizarse econémicamente, pero resulta que con estas reformas le prohiben
gue se case. Es un retroceso, porque hace mas de 90 afios ya se consiguid en
Ecuador que un menor de 16 afios si pueda casarse, pero ahora se le desconoce
ese derecho. (La Hora, 2015, p.15)

Se discrepa con el criterio de ciertos legisladores, pues si se busca que las familias sean
sélidas, estables y garanticen el bienestar de los hijos, entonces es necesario que un
matrimonio lo formen personas maduras, independientes y seguras del paso que estan
dando, porque los adolescentes aiun no asumen responsablemente ciertas decisiones.
Ademas el matrimonio es una decision libre y voluntaria, pero los menores de 18 afios no
tienen aun esta potestad y siempre requieren de la autorizacion de su tutor o su progenitor.

Los requisitos para registrar una unién de hecho en el Registro Civil son:

[ Cédula de ciudadania o identidad de Unién de $ 15,00
Hecho
Certificado del Registro de Uniéon de Hecho $ 3,00
(vigencia 45 dias)

Tarifas . .
Formulario de declaracion $ 10,00

Registro de Union de Hecho en instalaciones de $ 50,00

Registro Civil

- Haber cumplido 18 afios de edad al momento del
reconocimiento de la unién de hecho.
- Registrar estado civil libre de vinculo matrimonial.

. . - Los convivientes deben definir conjuntamente en la
Consideraciones

) inscripciéon o con documento publico, quien va a constar
previas al _ como administrador de la sociedad de bienes.
- registro de la - No estar unido por vinculo de parentesco 4to. grado de

consanguinidad y 2do. grado de afinidad.

- Ser ciudadano ecuatoriano /a o extranjero/a residente
(cedulado).

- Ser legalmente capaz

unién de hecho

REQUISITOS




Requisitos para
el registro de la
union de hecho

—_—

Comprobante de pago correspondiente a la tarifa vigente.
Sentencia judicial, acta notarial, o documento emitido por
la DIGERCIC en el cual se inscriba la unién de hecho.
Originales de la cédula de identidad o documentos de
identidad validos y vigentes de los convivientes
Presencia de al menos uno de los convivientes o su
mandatario.

En el caso de decidir al momento del registro de la union
de hecho, cudl de los convivientes sera el administrador
de la sociedad de bienes, deberan estar presentes los
convivientes

Figura 2. Requisitos para legalizar una unién de hecho

Fuente: Registro Civil (2017)
Elaboracién: Sanchez, W. (2018)
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Como se puede observar, son varios los requisitos que deben cumplir las parejas que optan

por legalizar la uniéon de hecho, a tal punto que son en su mayoria similares a los exigidos

para el matrimonio civil. En el caso de las personas con discapacidad, son exonerados de

las tarifas, segun lo establece la Ley Orgénica de Discapacidades. Igualmente, todas las

consideraciones previas al registro de la unidon de hecho, deben ser constatadas por el

Notario o Juez.

1.1.1 Derechos que generala unién de hecho en Ecuador.

Las parejas que legalizan la unién de hecho, adquieren derechos y obligaciones al igual que

aquellas que se forman bajo el matrimonio. Menéndez (2015) sefiala que entre los

beneficios de la uniéon de hecho estan:

—

- Tiene la acreditacion de la principal entidad publica registral del pais.
- Garantiza el ejercicio de derechos que sean consecuencia de la unién de hecho.
- Evitar fraudes por doble registro de unién de hecho.
J - El registro se visualizard en el documento de identidad facilitando los tramites

judiciales y administrativos para los ciudadanos.
- Se creara un registro especial de uniones de hecho con lo cual se podra tener un

dato histérico de las modificaciones y su constitucion.

Figura 3. Beneficios de la unién de hecho

Fuente: Menéndez (2015)

Elaboracién: Sanchez, W. (2018)
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Es importante entonces, que aquellas parejas que conviven, legalicen su relacion para que
sus derechos no sean vulnerados. Al ser acreditado por el Registro Civil pasa a generar
inmediatamente los derechos y obligaciones para la pareja, por ejemplo: pension de
montepio, a convertirse en carga familiar para las utilidades, heredar los bienes, entre otros
aspectos que se dan también en el matrimonio. Pero a mas de estos beneficios, también se

puede hablar de otros derechos:

Art. 233.- El hijo que nace después de expirados los
ciento ochenta dias subsiguientes al matrimonio, se
reputa concebido en él, y tiene por padre al marido,
quien podra impugnar la paternidad mediante el
examen comparativo de los patrones de bandas o
Presuncion de — secuencias de &cido desoxirribonucleico (ADN).
paternidad Esta presuncion se extendera al conviviente en los
casos de union de hecho que reuna los requisitos
previstos en este Cadigo.
Este articulo debe ser interpretado en forma sistémica

con los articulos 246 y 249, que deben ser aplicados.

Es destacable el cambio de la legislacion incluida en el
articulo 230 que obliga a la designacién del
administrador de la sociedad de bienes, ya sea por
instrumento publico o por declaracion al inscribir esa
union, por tanto se ha eliminado la posibilidad de que el
hombre tenga obligatoriamente la administracion

ordinaria de la sociedad, o en el supuesto de que se

Administracion forme por personas del mismo sexo, una de ellas se
ordinaria de la _J imponga para obtener tal administracion.

sociedad de bienes Esta es indudablemente una expresion de la igualdad
formada por la de los conyuges en el matrimonio y consecuentemente
Unién de Hecho de los convivientes en la unién de hecho.

Los problemas sobre la disposicion de los bienes de la
union de hecho equiparable a la sociedad conyugal han
sido superados con las reformas, pues es un requisito
indispensable que la pareja escoja al administrador, y

no se deja abierta la posibilidad de que siempre sea el

hombre, o un conviviente predeterminado.
Figura 4. Beneficios de la unién de hecho
Fuente: Menéndez (2015)
Elaboracién: Sanchez, W. (2018)
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Al legitimar la unién de hecho también se favorecen los hijos que se procreen dentro de la
union, y tanto ellos como las mujeres no quedaran desamparadas en cada de una disolucién
de la unién de hecho. Pero a mas de todos estos derechos mencionados, también en el
Cddigo Civil (2016) se deja en claro otros derechos que se derivan de este tipo de estado
civil, entre ellos estan los que se determinan en el art. 232 y se relacionan con los beneficios
del Seguro Social, y, el subsidio familiar y demas beneficios sociales establecidos para el
coényuge; asi mismo, los convivientes pueden construir un patrimonio familiar, al tenor de los
articulos 225 y 837 de la misma normativa; en el art. 321 se establece los derechos

sucesorios que le corresponde al conyuge sobreviviente.

Igualmente, en el Codigo de Trabajo, art. 42, numeral 30, se establece que se “concede
licencia con remuneracién completa al trabajador en caso de fallecimiento de su cényuge o
conviviente” (Codigo de Trabajo, 2015); vy, el articulo 97 inciso tercero, sobre la participacion de

las utilidades.

Bajo este contexto se concluye que la ley reformatoria al Cédigo Civil, estan enmarcados en
los derechos que se establece en el articulo 68 de la Constitucion de Ecuador, donde la
unién de hecho se amplia a personas del mismo sexo y con iguales derechos y obligaciones
gue las relaciones establecidas bajo el matrimonio. Sin duda alguna que la reforma al
Cadigo Civil, a la Ley de Registro Civil y otras normativas que se relacionan con la unién de
hecho son importantes, aunque aun existen ciertos vacios, como por ejemplo que en el
Cadigo Civil dentro de los derechos de las parejas de unién de hecho, se haga constar una
excepcién o aclaracion respecto a la adopcién por parte de las pareja del mismo sexo, esto

entre otros aspectos.

1.1.2 Diferencia entre matrimonio y uniéon de hecho en Ecuador.

De acuerdo a lo que establece la Constitucién vigente en su art. 68, se observa que se ha
incrementado la proteccion juridica a las parejas que se encuentran bajo la unién de hecho,
e incluso se deja en libertad a las personas del mismo sexo que deseen legitimar su relacion
y convivir como pareja, dejando en claro también que debe ser monogamica, entre

individuos libres de vinculo matrimonial.

Aunque en el art. 222 del Caodigo Civil, en concordancia con el art. 68 de la Constitucion se

deja claro que la union de hecho es entre dos personas, sin limitar que sea entre hombre y
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mujer, y se manifiesta también que este tipo de vinculo genera los mismos derechos y
obligaciones que el matrimonio, sin embargo en el segundo inciso del articulo 68 se aclara:
“La adopcién correspondera sélo a parejas de distinto sexo” (Asamblea N. , 2008, p.51). Esa
es la gran diferencia entre el matrimonio y la unién de hecho, que este Ultimo estado civil

gue esté formado por personas del mismo sexo no podran adoptar hijos.

A continuacion se establecen mas diferencias entre el matrimonio y la union de hecho,

desde el ambito legal, social, religioso.

Tabla 1. Diferencias entre matrimonio y union de hecho
MATRIMONIO

UNION DE HECHO

Pueden contraerse entre hombre y mujer. | Pueden legalizar entre parejas del mismo

S€eXo.

Se realiza ante el registro civil. En el registro civil solo se registra la
voluntad dada a conocer ante un Notario

o Juez.

Se formaliza el matrimonio a través de la | No puede realizar la unidn eclesiastica.

Iglesia.

Para el matrimonio se requiere de | Para la union de hecho no se requiere de

testigos ante el Registro Civil. testigos, solo el deseo de la pareja de

formalizar su relacion.

El matrimonio es la union estable entre | La pareja de hecho consiste en la

dos personas que se comprometen a una
vida juntos, a ayudarse, a actuar en
interés de la familia que forman, a
guardarse fidelidad y a compartir las
responsabilidades domeésticas y el

cuidado de los hijos.

convivencia estable de dos personas con
una permanencia temporal consolidada,
con acreditadas actuaciones conjuntas y
realizadas de forma publica, de lo que
puede deducirse una vida con intereses y
fines comunes. Se trata soOlo de la
consecuencia de un hecho (que dos
personas viven bajo el mismo techo), no

de un compromiso real.

Fuente: Constitucién (2008), Cadigo Civil (2016)
Elaboracién: Sanchez, W. (2018)
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Bajo este contexto se concluye que, aunque las uniones de hecho han logrado alcanzar los
mismos derechos y obligaciones que el matrimonio, sin embargo existen ciertos aspectos
gue marcan la diferencia entre estos tipos de estado civil, al cual se pueden acoger las
parejas dependiendo de su criterio y la forma de ver y desear mantener su relacion, a pesar
de que se cree que existe influencia familiar y social para optar por el matrimonio o vivir bajo

unién de hecho.

1.1.3 Aspecto social de la unién de hecho en el Ecuador.

La unién de hecho ha sido reconocida social y legalmente tanto en Ecuador como a nivel
mundial, misma que ha sido influenciada por diversos factores, y en paises conservadores
como Ecuador, la sociedad aun mira de mala manera la legitimidad de la unién entre

personas del mismo sexo, porque se lo considera que va contra la moral.

La cultura y costumbres de los pueblos influyen en la forma de vida que adoptan algunas
parejas que deciden vivir bajo unién de hecho, porque estan en contra del matrimonio. Para
Ramos (2016) la uniéon de hecho, consiste en “una de las formas de manifestacion cultural,
ya que es el régimen bajo el cual unen sus vidas personas de distinto sexo, que pertenecen
de manera preferencial a los sectores medio y bajo” (p.28). Al criterio del Ramos habria que
incrementarle que ya no solo es la unién de personas de distinto sexo, sino también del
mismo sexo, y también se considera que no solo se da en los sectores medio y bajo,
igualmente existen parejas de un nivel social alto, que acceden a este tipo de relacién por

intereses econdmicos.

En la actualidad la estabilidad de las familias se ha vuelto mas vulnerable y quiza sea uno
de los motivos por los cuales las parejas solo desean vivir en unién libre sin mayores
compromisos que en el matrimonio, esto sobre todo en la poblacién joven, quienes ven a la
unidén de hecho como la mejor opcién para vivir en pareja; de esta manera la primera

institucion social tradicional esta en decadencia.

Otro aspecto social que quiza influye en la uniéon de hecho son “las relaciones sexuales
tempranas entre jovenes lo cual hace de que se comprometan y decidan vivir bajo un
régimen de union libre” (Suarez, 2006, p.29). Existen casos de adolescente que deciden

convivir porque se ha generado un embarazo no deseado y por ende piensan que aln no
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estan preparados para contraer matrimonio, pero lastimosamente la falta de compromiso y

formalidad en la relacién, en algunos de los casos termina en un fracaso.

Existen sectores como la iglesia catélica que aun no acepta la union de hecho como estado
civil, porque manifiesta que ante los ojos de Dios la verdadera familia la forman un hombre y

una mujer que debidamente hayan contraido matrimonio (Zabala, 2006)

En resumen, aunque para algunos grupos o miembros de la sociedad, la unién de hecho no
es bien vista de acuerdo a sus costumbres, tradiciones, formas de vida; sin embargo va en
aumento, porque cada vez las parejas toman la decisién de convivir un tiempo, a manera de
prueba, para ver si se comprenden se casan civil y eclesiastico; pero asi también al factores
gue influyen para que los individuos tomen la decision de vivir bajo unién de hecho, y una de
ellas es la television, el internet, donde se proyecta como un forma normal de vida entre

parejas del mismo o diferente sexo.

- Laterminacién de launién de hecho en Ecuador.

La unién de hecho, al igual que el matrimonio, también puede terminar, y son diversos los
motivos por los cuales demandaria uno de los convivientes o por mutuo acuerdo entre las
partes. Cuando la unién de hecho ha sido legalizada, se tiene que seguir un procedimiento
similar que en caso del matrimonio para disolver la relacidn, lo que implica realizarlo ya sea

a través de una notaria publica o ante un juzgado.

Con la reforma a la normativa sobre las atribuciones y competencias de los notarios, la
Asamblea Nacional les dio facultad para que puedan disolver uniones de hecho;
precisamente estos cambios se dan en vista de que en el Cddigo General de Procesos, se
entregaron nuevas competencias a los notarios en el pais (El Telégrafo, 2016); de esta
manera se simplifican y agilitan los tramites, beneficiando al a ciudadania que requiera este

servicio.

Es importante también resaltar, que para este tipo de tramite, no se requiere contar con un
abogado y el costo ante el notario serd de acuerdo a la capacidad econ6mica de los
usuarios; tanto para la disolucién de la unién de hecho y la liquidacién de los bienes se lo
ejecutard en un plazo de 10 dias contados a partir del momento que se presenta la solicitud
(Ortiz, 2016).
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Al ser disuelta la union de hecho también, se da por terminado la sociedad de bienes, misma
gue se genera desde momento mismo en que legitima la relacion. En el Art. 226 del Codigo

Civil (2016), se establece las causales para dicha disolucion:

a) Por mutuo consentimiento expresado por instrumento
publico o ante una jueza o un juez de la familia, mujer, nifiez

y adolescencia.

Causas de la b) Por voluntad de cualquiera de los convivientes expresado
terminacion de por escrito ante la jueza o el juez competente, en
la sociedad de ] procedimiento voluntario previsto en el Coédigo Orgénico
bienes General de Procesos.

¢) Por el matrimonio de uno de los convivientes con una tercera

persona; y,

d) Por muerte de uno de los convivientes.

—

Figura 5. Causas terminacion sociedad de bienes
Fuente: Cddigo Civil (2016)
Elaboracién: Sanchez, W. (2018)

Estas cuatro causales son claras, y en el Cddigo Organico General de Procesos (COGEP)
esta estipulado todo el trdmite que se tiene que cumplir para conseguir la disolucion de la
sociedad de bienes; pero se considera que cuando es por mutuo consentimiento puede
llegar hacer mas agil en relacién con el literal b). Referente a la tercera causal en la cual se
estipula que en caso de que uno de los contribuyentes contrae matrimonio con una tercera
persona, finaliza la uniébn de hecho y por ende la sociedad de bienes. Igualmente con la

muerte de uno de los convivientes se extingue todo acto juridico que haya sido contraido.

Dentro de las causales para el divorcio o la disolucién de la unién de hecho no consta la
figura de la infidelidad, esta establecido el adulterio (COGEP, 2015). Puede ser que si se
toma la infidelidad como causal, se trata de un tema demasiado amplio para analisis dentro

de un caso.

Cuando se disuelve la union de hecho, los involucrados deben registrar la sentencia o

resolucion en el Registro Civil, 6rgano que a su vez exige los siguientes requisitos:
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- En caso de muerte de uno de los convivientes, el certificado
de inscripcion de la defuncion.
- Cuando se realiza de mutuo acuerdo, es necesaria la

declaracion de los dos convivientes de que dan por

Requisitos para terminada la unién de hecho, ante notario publico.

inscribir en el - Cuando una parte va a dar por terminada la unién de hecho,
Registro Civil, la — es preciso contar con la notificacion hecha a través de la
disolucién de la notaria o juzgado, sobre la decision unilateral de
unioén de hecho terminacion.

- En el caso de que uno de los contrayentes hubiese
contraido matrimonio con la misma conviviente o con una

tercera persona, deberd presentar el original del documento

. de identidad en el cual conste el estado civil de casado.

Figura 6. Requisitos para inscribir la disolucién de la unién de hecho
Fuente: Registro Civil (2017)
Elaboracién: Sanchez, W. (2018)

Una vez legalizada la disolucién de la unién de hecho, los individuos quedan habilitados
para celebrar un nuevo contrato y vinculo matrimonial o similar al anterior. Pero la
terminacion de la union de hecho, a mas de las consecuencias legales, también trae consigo
alteraciones animicas y psicolégicas en cualquiera de la pareja, sea este el hombre o la
mujer, a tal punto que pueden ser casi similares que cuando se da un divorcio en el caso del
régimen civil matrimonial; pero lo peor aun, es que también se generan problemas de
caracter psicolégico en los hijos, sobre todo cuando son menores de edad y no comprenden

porque tienen que vivir alejados de uno de sus progenitores.

1.2 La unién de hecho en Suecia

En Suecia, al igual que los demas paises europeos, en los diferentes tipos de relaciones son
los primeros en mostrar cambios, ya que se trata de uno de los continentes mas
desarrollados, con mayores libertades y formado por sociedad sin prejuicios sociales. En
algunos casos, paises menos desarrollados tratan de imitar las leyes y normativas de los
paises europeos, en vista de que la globalizacién exige cambios profundos para poder

adaptarse al mundo en que se vive.
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“En Suecia, se vive una democracia representativa, referente al derecho civil y penal, ain
esta en vigencia el Codigo de Leyes Sueco de 1734, al menos oficialmente, aunque muy
poco queda de su contenido original” (No-Minimum.com, 2016). Con el paso de los afios se
han ido modificando los libros que formaban parte del Codigo de 1734, sobre todo aquellos
gue estan relacionados con el matrimonio, herencia y sucesion, bienes raices, delincuencia,

procedimiento judicial y aplicacion de las sentencias ("Sistema Judicial en Suecia”, 2012).

De acuerdo con Moreno (2006), en el afio 2006, se modifico en Suecia la ley que regulaba el
matrimonio y la convivencia de una pareja no casada legalmente, para adecuarlos mejor a
los cambios experimentados por la sociedad; la nueva ley afecta también a las parejas que
viven en concubinato asimilandolas en los aspectos econdémicos a los matrimonios legales;
en esta normativa “se introducen algunos cambios relacionados con el matrimonio que
tienen relacion directa con los problemas econdmicos, especialmente litigiosos cuando

sobreviene el divorcio, un hecho muy frecuente en Suecia” (p.12).

A la unién de hecho en Suecia se la conoce como concubinato; en los ultimos cambios
dados a la nueva ley de dicho pais se establecen aspectos como participacién de bienes,
herencias y derechos sobre los hijos producto de dicha unién, imperando siempre la
igualdad de derechos entre quienes viven bajo esta modalidad, es decir, son los mismos

derechos que se establecen para el matrimonio (Information om Sverige, 2016).

Se infiere que la unién de hecho pasa a convertirse en una relaciéon legal con la cual
pretenden garantizar los derechos de la pareja y sobre todo de los hijos que nazca como

producto de la convivencia en pareja.

En Suecia existen dos tipos de uniones: la union registrada y la convivencia fuera del
matrimonio. Referente a la unién registrada, la Ley que amparaba a dicha relacion expir6 a
finales de abril de 2009, y es a partir de este momento cuando las parejas del mismo sexo
obtuvieron acceso al matrimonio. En cuanto a la convivencia fuera del matrimonio, esta
regulado por la Ley de Parejas de Hecho, en dicha ley se aplica a dos personas no casadas
del mismo o distinto sexo, que viven permanentemente juntos en una relacién de afectividad

analoga a la conyugal y comparten la misma casa ("Parejas en Europa”, 2012).

Al legalizar la uniéon de hecho entre personas del mismo sexo, se evidencia que en este pais

europeo se respeta la decisién que toman sus habitantes sobre la forma de convivencia e
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inclinacion sexual, poniendo fin a la discriminacion legal de la cual eran victimas las parejas

de homosexuales.

Segun Sanchez (2000), en Suecia, antes de que esté legalizado el matrimonio entre
homosexuales, existia una lucha intensa, porque las parejas del mismo sexo abogaban por
la salida de la homosexualidad de lo patolégico para ingresar en la normalidad, esto era
gozar de derechos y tener proteccion juridica; su cometido se cumplié en el afio 2009,
cuando la Ley que amparaba la unién registrada (matrimonio) expiré y desde ese entonces

las parejas del mismo sexo pudieron cumplir su anhelo de contraer matrimonio.

En base a este contexto se concluye que en Suecia el matrimonio y la unién de hecho estan
legalizados para parejas heterosexuales y homosexuales, esto porque consideran que al
momento de las uniones de hecho el jurista habla en nombre del derecho, mas no, se apega
a un discurso moral y religioso. De esta manera en un pais mas de Europa se ha legalizado

el vinculo matrimonial y la unién de hecho entre personas del mismo sexo.

1.2.1 Derechos que genera la union de hecho en Suecia.

En Suecia existe una ley exclusiva que regula las relaciones basadas en la unién de hecho.
En la Ley de Parejas de Hecho, se estipulan los diversos aspectos relacionados con este
tipo de convivencia. El primer marco normativo estd basado en el Convenio entre
Dinamarca, Islandia, Finlandia, Noruega y Suecia que se relaciona con aspectos referentes

al matrimonio, la adopcion y la custodia

En el afio 2006 se realizé una modificacion al reglamento que regula los derechos que
genera el matrimonio y la unién de hecho, mismo que entré en vigencia desde el 1 de
diciembre de 2008; en esta normativa se regula a las parejas, cuyos conyuges son
nacionales de uno de los Estados contratantes en el momento del matrimonio y luego
establecen su residencia habitual en alguno de los Estados. En el articulo 2 a. de la ley
antes mencionada se aclara que si los conyuges no han acordado otra cosa, se aplica el
derecho del Estado Contratante en que los cényuges establecen su residencia habitual

después de haber celebrado el matrimonio (Talavera, 2007).
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Bajo este contexto se considera que las parejas son los Unicos que tienen el derecho a
decidir si legalizar o no su relacion, ademas donde residir y simplemente deben acatar las

disposiciones legales del pais o region donde habiten.

Mientras que si ambos cényuges se relacionan con el nuevo pais de residencia habitual, por
nacionalidad o por el hecho de que al principio de su matrimonio tuvieran alli su residencia
habitual, la legislacion cambiara inmediatamente con el cambio de residencia habitual

(articulo 3 a) (Lagen.nu, 2017) traducido al espariol.

En la Ley (1990:272) sobre las cuestiones internacionales relativas a los bienes de los
coényuges y cohabitantes. Segun el articulo 4 (traducido al espafiol) (Lagen.nu, 2017), a
menos que se acuerde otra cosa, el derecho del Estado en el que los conyuges establecen
su residencia habitual después de haber celebrado el matrimonio se aplica a su régimen
econdémico matrimonial. Si mas tarde establecen su residencia habitual en otro Estado y
viven alli durante al menos dos afios se aplicara en su lugar el derecho de ese Estado. Silos
conyuges establecen su residencia habitual en un Estado del que ambos tienen la
nacionalidad o en el que ya han tenido anteriormente su residencia habitual durante el
matrimonio, sin embargo, el derecho de ese estado se aplicara tan pronto como hayan

establecido su residencia habitual alli (Talavera, 2007).

Con esta normativa se garantiza el derecho de las parejas suecas que viven bajo la unién de
hecho, esta forma de vida que ha empezado a expandirse cada vez mas entre la poblacion,
guienes la toma como una prueba de convivencia antes de formalizar la relacién, a través

del matrimonio.

La legislacion sueca tiene como fin proteger en el aspecto econémico al méas débil, y no hay
registro de que la relacién tiene lugar. La terminacion de la unién de hecho en Suecia esta
normado en el articulo 2 de la Ley de Parejas, donde se estipula que cualquiera de las
partes puede solicitar “la disolucién y liquidacion del régimen econémico pactado durante el
afio siguiente; las normas de division de los bienes de acuerdo con la Ley de parejas de
hecho se basan en las normas de divisién del Cddigo Matrimonial” ("Parejas en Europa”,
2012, p.3).

Cuando una de las partes o la pareja en comun acuerdo deciden terminar con la unién de

hecho, se garantiza los derechos que les asiste por haber convivido un tiempo junto, aunque
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mucho depende de como formalizaron sus relacién, es decir, bajo qué condiciones firmaron

el compromiso de vivir en pareja bajo un mismo techo.

Los bienes que puedan ser objeto de una division de acuerdo con la Ley de parejas
de hecho son mucho menos numerosos, ya que solo el hogar conjunto y los articulos
domeésticos de las parejas de hecho que se compran para el uso conjunto podran ser
objetos de division (los llamados bienes de las parejas de hecho). Los bienes de
recreo, asi como los bienes adquiridos antes de que comenzara la convivencia,

guedan excluidos. ("Parejas en Europa", 2012, p.5)

Es clara la normativa sueca sobre los bienes a considerarse en la reparticion al momento de
dar por terminada una relacion de hecho, aunque personalmente se discrepa, pues no se
toma en cuenta el bienestar de los hijos en comun (en caso de existir). Se cree que por
sobre todo aspecto, se tiene que velar por el bienestar de aquellos seres que nacieron como

producto de una convivencia plena.

Las parejas de hecho podran convenir en que las normas de disolucién y liquidacion de la
sociedad de la Ley de parejas de hecho no se les apliquen. La solicitud de disolucién y
liquidacién de la sociedad debe presentarse a mas tardar un afio después de que la relacién
haya terminado. Ademas, las parejas de hecho no casadas, asi como los cényuges, pueden
celebrar un acuerdo preliminar sobre la disolucién y liquidaciéon de la sociedad cuando la
convivencia esté a punto de terminar, conforme lo estable el articulo 9 de Ley de parejas de

hecho ("Parejas en Europa", 2012).

En resumen, la unién de hecho no tiene los mismos derechos que el matrimonio, sobre todo
respecto a la administraciéon de bienes; cuando una pareja reside en otro pais también
existen algunas excepciones en la ley. Las disposiciones de la ley sueca sobre el
procedimiento de arreglo también pueden aplicarse cuando la ley extranjera prescribe otra

forma de division o arreglo de los bienes del cényuge.
1.2.2 Diferencia entre matrimonio y uniéon de hecho en Suecia.
En base a lo informacion recolectada, traducida y analizada, se puede determinar que no

hay mayores diferencias entre el matrimonio y la unién de hecho en Suecia. Segun Blom

(2017), en Suecia el matrimonio ha sido concebido con un contrato de amor, un pacto, el fin
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de las generaciones para propagar el poder y la propiedad. Lo que permite inferir que se lo
ve como una unién duradera entre dos personas, del sexo opuesto, que frente al mundo
exterior hicieron un acuerdo acordado formalmente para vivir juntos. En este pais europeo
se establece las bodas -eclesiales o civicas- y, por lo tanto, los contrayentes cambian su

estado civil de soltero a casado, lo que tiene consecuencias econdmicas y legales.

Asi mismo, a fines del siglo XIX surge el término unién de hecho, el cual se relaciona con la
decisibn que toman las personas de vivir juntas sin haber contraido matrimonio legal;
inicialmente existieron circulos radicales que protestaban contra los matrimonios obsoletos
gue privaban a la mujer de la autoridad y la propiedad. “Karl Staaff - ministro liberal,
estableci6 en 1890 una propuesta para un "contrato de cohabitacion" que protegeria la
posicion de cualquier niflo; después de la nueva ley de matrimonio en 1920, la esposa

recibio autoridad sobre sus medios” (Clayhills, 2015, p.8).

Entonces en Suecia desde hace dos siglos se empez6 a legalizar la union de hecho, aunque
era considerado como un contrato de cohabitacion, sin embargo con ello se garantizaba la
seguridad y bienestar de los hijos, a pesar de que la mujer no tenia derechos en este tipo de

relacion.

En el afio de 1973, como resultado del informe de 1972, la ley (1973: 651) sobre la
residencia compartida de los cohabitantes no casados. Esto signific6 una
confirmacion y proteccion legal para las parejas que optaron por formar una familia
sin casarse. Que incluso las parejas que no se casaron ahora obtuvieron una
posicion legal influida en la sociedad para aceptar mas ampliamente diferentes

variaciones de las relaciones de pareja”. (Clayhills, 2015, p.10)

Conforme fue avanzando el tiempo, las leyes se reformaron hasta brindarle proteccién a las
parejas que vivian juntas pero no estaban casadas, ya se empezé a darle un espacio a la

mujer, garantizando sus derechos como parte de la familia y el entorno donde vivia.

Sin embargo, en 1987, las llamadas cooperativas introdujeron cierta certeza legal para las
parejas que vivian juntas como solteras. Con el paso del tiempo se fueron introduciendo
varios cambios a la normativa sueca, a tal punto que en el 2007, se dio potestad a las
parejas del mismo sexo para que puedan adoptar un nifio, porque lo que toman en cuenta

las autoridades locales es el bienestar del nifio y si la pareja tiene una relacion buena y
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segura, pues el género de los padres o la forma legal que eligieron para su cohabitacién se

consider6 de menor importancia para el mejor interés del nifio (Clayhills, 2015).

Se concluye que las parejas unidas bajo la union de hecho y aquellas que se han
consagrado mediante el matrimonio no tienen mayor diferencia en cuanto a sus derechos,
pues se genera la sociedad de bienes desde el momento en que se establece, pueden optar
por la adopcion, incluso aquellas formadas por personas del mismo, y los 6rganos
reguladores opinan que son capaces de brindar seguridad y bienestar a los hijos que hayan

adoptado.

1.2.3 Aspecto social de la union de hecho en Suecia.

En Suecia, al igual que en otros paises del mundo, la union de hecho ha tenido cierta
resistencia, especialmente por la iglesia catolica cuando se refiere a la union de personas

del mismo sexo.

En el afio 2008, cuando en Suecia se debatia sobre un proyecto de ley para introducir el
matrimonio sexualmente neutral, la iglesia catélica se pronuncié en contra, porque se
pretendia que el matrimonio y cualquier union de hecho, incluyendo la de homosexuales,
estén amparadas en las mismas normas legales. El Obispo de Estocolmo, Mons. Anders
Arborelius, sefialdé que “el matrimonio puede ser solamente una relacién entre un hombre y
una mujer...no podemos aceptar que la cohabitacién sea bendecida de manera litargica,
teolégicamente eso es inadmisible para nosotros" (ACIPRENSA, 2007, p.3). Existian
igualmente mas opiniones en contra de la legalizacién de la unién de hecho y el matrimonio

entre parejas del mismo sexo.

Aunque la unibn de hecho ya era legalizada, pero las oposiciones surgieron
mayoritariamente cuando las reformas a las leyes daban luz verde a los homosexuales para
gue formalicen su relacion y por ende se beneficiaban con los mismos derechos que las
parejas heterosexuales. La iglesia catdlica fue una de las principales opositoras, y hasta
cierto punto se podia comprender, que al no casarse por la iglesia las dos personas no han

entrado completamente en gracias de Dios.

El matrimonio es uno de los siete sacramentos de la Iglesia Catélica y debe cumplir

con algunos requisitos para ser aprobado, solo asi se puede formar una familia, no
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pueden estar viviendo sin la gracia de Dios, y ademas uno de los requisitos es que la
pareja tiene que tener conciencia de que la union sexual condiciona, por su misma
naturaleza, la procreacion de los hijos, cosa que no permite las uniones
homosexuales. (ACIPRENSA, 2007, p.5)

Se infiere que en Suecia, mayoritariamente la poblacién es catélica, por eso existen gran
incidencia en cuanto a las normativas legales que regulan la unién de hecho, pero al
incrementar el nimero de parejas que conviven en unidn de hecho, se puede decir que la
juventud actual tiene cierta apatia hacia la ensefianza de la palabra de Dios donde

claramente se establece la importancia del matrimonio para vivir en gracia de Dios.

Existen ciertos sectores sociales, que tienen prejuicios sobre la union de hecho,
considerando que “en el concubinato, al no existir contrato conyugal, uno se entrega como
cosa al arbitrio del otro, como si de un contrato de alquiler se tratara para el uso de un

miembro del cuerpo” (Sanchez, 2000, p.11).

A ser visto de esta manera, entonces cualquiera podra rescindir el contrato sin que el otro
pueda hacer valer derecho alguno, ademas se puede concebir como una relacién inestable

y poco perdurable.

Pero segun Sanchez (2000) todos estos beneficios que otorga la Ley (1990:272), no se
cumplen a cabalidad en algunos casos, porque se establecen ciertos argumentos
esgrimidos para no conceder algunos efectos juridicos del matrimonio a las parejas de
hecho, como es el caso de la propia eleccion del lugar de residencia y el amparo de sus
derechos; esto se debe a que segun los legales de Suecia, no se puede garantizar todos los
derechos que en el matrimonio, porque pudiendo haberse casado no lo han hecho, porque
no quieren someter su relacion al régimen juridico del matrimonio, entonces no se los puede
favorecer concediéndoles determinadas consecuencias de ese mismo régimen juridico que

ha sido rechazado por la pareja.

Bajo este contexto se concluye que aunque existe cierta oposicion ante la unién de hecho,
sobre todo en parejas del mismo sexo, sin embargo, la normativa legal sueca si reconoce

este tipo de unién y le concede los mismos derechos establecidos para el matrimonio.
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1.3 Similitud y diferencia entre la normativa ecuatoriana y la de Suecia

Ecuador y Suecia son paises con algunas diferencias en aspectos como: sociales,
econdmicos, culturales, y también en la normativa legal se pueden establecer ciertas

diferencias en el caso de las uniones de hecho.

En Suecia, desde 1995 se reconoce a las parejas homosexuales, dandoles los mismos
derechos del matrimonio; en Ecuador es a partir del 2008 con la actual Constitucion, que se
legaliza la union de hecho en dos personas libres de vinculo matrimonial, dando la
oportunidad a las parejas del mismo sexo para que puedan acceder a este nuevo estado
civil, pero en el mismo art. 68 de la Constitucion se deja en claro que a la adopcién de hijos
pueden acceder s6lo las parejas que estan compuestas por un hombre y una mujer. Es
decir, que esta es la principal diferencia entre las normativas de Ecuador y Suecia, porque

en el pais europeo las parejas de homosexuales si pueden adoptar nifios.

En Ecuador el matrimonio sélo puede darse entre un hombre y una mujer, mientras que en
Suecia el matrimonio homosexual es legalmente permitido, con los mismos derechos y

obligaciones que para las parejas heterosexuales.

Segun Dahlén (2016) en Suecia se considera que un padre gay es apto para la custodia de
los hijos, dejando a un lado los prejuicios de la sociedad en el sentido de que no deberian
adoptar por el bien de los nifios; pero en el afio 2001, se establecié que no habia diferencias
en el bienestar de los nifios adoptados, independientemente de la orientacion sexual de los
padres. Comparando con Ecuador, la Constitucién de la Republica (2008) niega esta

posibilidad de adopcién a las parejas de homosexuales.

Al hablar de las similitudes, en los dos paises, los individuos que conviven bajo la unién de
hecho, no deben tener vinculo matrimonial con otra persona. Tanto en Ecuador como en
Suecia, se respeta la unién de hecho cuando es entre una pareja heterosexual, aunque
existen ciertas criticas al referirse a parejas de homosexuales. A través de esta forma de
convivencia, el hombre y la mujer toman la decisiéon de convivir de forma estable y exclusiva,
aunque estén en condiciones de casarse no lo han hecho, porque quiza no han querido

comprometerse juridicamente. En este caso se habla del respeto hacia la libertad ajena.
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La Ley ha equiparado, de esta manera, en algunos casos ambas situaciones
atendiendo al idéntico valor de los vinculos derivados de una vida en comun, traigan
su causa en un consentimiento formalmente prestado a través del matrimonio o en el
hecho concluyente de la convivencia estable. Las semejanzas entre ambas
situaciones determinarian la identidad de razéon para la aplicacion analdgica de

algunas normas del matrimonio a las parejas de hecho. (Sanchez, 2000, p.4)

De esta manera, se da proteccion a la familia aunque no esté vinculada al matrimonio; se
respeta el derecho a una convivencia de hecho sana y la no imposicién al individuo de un
estado civil, aunque para algunos criticos de este estado civil, se lleve a la pérdida del
contenido institucional del matrimonio. En Ecuador y Suecia, la iglesia catdlica es la principal
opositora de la uniéon de hecho, sobre todo por homosexuales, porque se considera que la

verdadera familia se construye en base al matrimonio.

Personalmente se considera que tanto en Ecuador y Suecia se respeta la libertad que tienen
la personas para tomar decisiones que solo les afectara a ellos mismos. Cuando las parejas
deciden vivir bajo union de hecho, puede convertirse en una relacion estable y soélida como
también son los matrimonios; igualmente, pueden existir casos en que un matrimonio no
logre comprenderse y en poco tiempo opte por el divorcio. En ambas situaciones puede
existir una convivencia estable, con actuaciones, intereses y fines comunes, una comur

de vida que supone la constitucion de una familia, solo se trata de saber

armoénicamente y comprenderse entre la pareja.



CAPITULO 2
MATERIALES Y METODOS
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2.1. Metodologia utilizada

A continuacién se detallan los métodos que se emplearon en el desarrollo de la presente

investigacion:

Método analitico.- Se utiliz6 este método, ya que fue necesario analizar las leyes y la
carta magna de las republicas de Ecuador y Suecia, donde se establece la normativa en
cuanto a la union de hecho. Mediante la lectura y analisis e pudieron determinar algunas

similitudes y diferencias.

Entre los cuerpos legales analizados estuvieron:

Constituciones de Ecuador, a partir de 1978, en la cual se reconoce a la unién de
hecho en el pais, hasta la actual carta magna.

Cadigo Civil en el que se han establecido varias reformas relacionadas con la union
de hecho, tomando en cuenta lo que establece la Constitucion (2008).

Constitucion de la republica de Suecia, misma que hubo que traducirla para entender
las partes relacionadas con la union de hecho.

Leyes especiales de Suecia que regulan la unién de hecho.

Ley (1990:272) sobre las cuestiones internacionales relativas a los bienes de los
cényuges y cohabitantes.

Ley de Parejas, sobre todo el articulo 2 donde se determinan los requerimientos para

la legalizacion de la unién de hecho.

Método descriptivo.- Se utilizé este método en el capitulo I, pues se requirid describir
las caracteristicas de la normativa de Ecuador y Suecia, respecto a la unién de hecho;
asi mismo se lo emple6 en el capitulo Ill, para sefalar el criterio de los abogados que

fueron encuestados.

2.1.1. Técnicas de investigacion.

Las técnicas que se emplearon fueron las siguientes:

Lectura analitico.- Se utilizé esta técnica para leer el contenido de los diversos

instrumentos legales que fueron recolectados tanto de Ecuador como de Suecia. Todo
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el andlisis fue resumido y se presenta en el capitulo I, con lo cual se pudo ampliar los

conocimientos respecto al tema de investigacion.

- Encuesta.- Se aplic6 una encuesta a 20 abogados para conocer su criterio sobre la

normativa ecuatoriana en cuanto a la regulaciéon de la uniéon de hecho.

2.1.2 Instrumentos de investigacion.

Se utilizd el cuestionario que fue proporcionado por la unidad de titulaciébn, mismo que
contenia 10 preguntas mixtas (abiertas y cerradas), cuyos resultados fueron tabulados para
una mejor comprension del lector, y, las respuestas de las preguntas abiertas sirvieron para

ir ampliando el analisis y las conclusiones.



CAPITULO 3
RESULTADOS
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3.1 Andlisis de encuestas

Pregunta 1.

Considera que, la unién de hecho en Ecuador se encuentra reglamentada de forma

adecuada en nuestra legislacion?

Tabla 2. Union de hecho reglamentada

OPCION FRECUENCIA FRECUENCIA

Sl 16 80%
NO 4 20%
TOTAL 20 100%

Fuente: Encuesta a abogados
Elaborado por: Sanchez (2018)
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Figura 7. Unién de hecho reglamentada
Fuente: Encuesta a abogados
Elaborado por: Sanchez (2018)

Como se observa en la grafica el 80% de los encuestados consideran que la union de hecho
si esta reglamentada de manera adecuada en la legislacién del Ecuador; solo en el caso del

20% opinan gue no.

Se cree que los abogados se refieren a que si existen articulos tanto en la Constitucion
como en el Cédigo Civil y también como ley adjetiva el Codigo Organico General de
Procesos, son cuerpos legales que norman la unién de hecho, porque si se trata de un
reglamento especifico donde se especifique mas detalladamente sobre este nuevo estado

civil, pues no existe.
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Pregunta 2.

¢ Sabe usted si, la unién de hecho en Ecuador ha sufrido cambios en su reglamentacién en

los ultimos diez afios?

Tabla 3. Cambios en la reglamentacion de la union de hecho

OPCION FRECUENCIA PORCENTAJE

SI 19 95%
NO 1 5%
TOTAL 20 100%

Fuente: Encuesta a abogados
Elaborado por: Sanchez (2018)
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Figura 8. Cambios en la reglamentacion de la unién de hecho
Fuente: Encuesta a abogados
Elaborado por: Sanchez (2018)

Al respecto, el 95% de los abogados encuestado si saben de los cambios que se han dado
en los dltimos afios en cuanto a la reglamentacion sobre la unién de hecho. Solo el 5% dijo
gue desconoce del tema. Se entiende como reglamentacion a la normativa que regula este

nuevo régimen, partiendo desde la Constitucion de la Republica.
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Pregunta 3.

Determine las reformas legales que ha evidenciado la unién de hecho en la normativa

ecuatoriana.

Tabla 4. Reformas legales sobre la unién de hecho

OPCION FRECUENCIA PORCENTAJE
Igualdad de derechos que el matrimonio 3 15%
Un nuevo estado civil 2 10%
Personas del mismo sexo 12 60%
No opina 1 5%
Otras 2 10%
TOTAL 20 100%

Fuente: Encuesta a abogados
Elaborado por: Sanchez (2018)
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matrimonio

Figura 9. Reformas legales sobre la unién de hecho
Fuente: Encuesta a abogados
Elaborado por: Sanchez (2018)

De acuerdo al criterio de los abogados, varias son las reformas que se han evidenciado
referente a la union de hecho en la normativa ecuatoriana. El cambio mas relevante segun el
60% de los encuestados es la legalizacion de las relaciones entre parejas del mismo sexo;
el 15% opina que una reforma importante es la igualdad de derechos que en el caso del
matrimonio; el 10% resalta lo relacionado a establecer a la unién de hecho como un estado
civil y el tramite notarial para su formalizacién; igual porcentaje estan aquellos que explican
otros cambios como las reformas al articulo 222 del Codigo Civil. Y existi6 un 5% de

abogados que no opinaron en esta pregunta.
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Son diversas las reformas legales que se han dado en Ecuador respecto a la union de
hecho, partiendo por la Constitucion (2008), que en su articulo 68 establece: “La unién
estable y monogamica entre dos personas libre de vinculo matrimonial que formen un hogar
de hecho, por el lapso y bajo las condiciones y circunstancias que sefale la ley, generara los

mismos derechos y obligaciones que tienen las familias constituidas mediante matrimonio”
(p-34).

Hay que aclarar en el mencionado articulo no se dispone que la unién libre deba ser entre
personas del mismo sexo, pero tampoco se manifiesta que tiene que ser entre personas de
distinto sexo, aunque este mismo articulo en el dltimo parrafo es claro al sefialar que “La

adopcion correspondera solo a pareja de distinto sexo”.
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Pregunta 4.

¢ Considera usted qué, el tema moral afecta la concepcién de la unién de hecho en nuestro
pais?
Tabla 5. Tema moral sobre la unién de hecho

OPCION FRECUENCIA PORCENTAJE

Sl 10 50%
NO 10 50%
TOTAL 20 100%

Fuente: Encuesta a abogados
Elaborado por: Sanchez (2018)
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Figura 10. Tema moral sobre la unién de hecho
Fuente: Encuesta a abogados
Elaborado por: Sanchez (2018)

Respecto a esta pregunta, el criterio de los abogados encuestados es dividido. En el caso
del 50% opinan que en Ecuador el tema moral si afecta la concepcion de la unién de hecho,

y el otro 50% considera que no existe ninguna afectacion.

Quienes consideran que no afecta es porque piensan que la unién de hecho genera los
mismos derechos, deberes y responsabilidades que el matrimonio, por lo tanto no tiene por
qué afectar el tema moral. Por el contrario, existen quienes manifestaron que la union de
hecho se lo toma mas con fines sexuales en el caso de las parejas de homosexuales,
porque nunca podra reemplazar al matrimonio donde se busca formar una familia, procrear

hijos, y tener una relacion estable y sélida.
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Pregunta 5.

¢ Considera usted que, el tema religioso afecta la concepcion de la unién de hecho en

nuestro pais?

Tabla 6. Tema religioso sobre la unién de hecho

OPCION FRECUENCIA PORCENTAJE

Sl 15 75%
NO 5 25%
TOTAL 20 100%

Fuente: Encuesta a abogados
Elaborado por: Sanchez (2018)
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Figura 11. Tema religioso sobre la unién de hecho
Fuente: Encuesta a abogados
Elaborado por: Sanchez (2018)

Referente al tema religioso, el 75% dijeron que si afecta a la concepcion de la union de
hecho en Ecuador; un 25% opina que no existe incidencia negativa. En el caso de los que
piensan que si afecta es porque la unién de hecho va contra los preceptos dados por la
iglesia catolica, ademds porque el pueblo catélico no concibe las legalizacion de un régimen
de hecho entre personas del mismo sexo. Mientras tanto, que aquellos que piensan que no
afecto, opinan que Ecuador es un pais laico, por ende no tiene por qué generarse

controversia ante la legalizacién de la unién de hecho.
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Pregunta 6.

¢Cual normativa internacional considera usted, ha influenciado en nuestra legislacion en el

aspecto de unién de hecho?

Tabla 7. Influencia en nuestra legislacién

OPCION FRECUENCIA PORCENTAJE

Europea 8 40%
América 1 5%

Los derechos humanos 2 10%

Ninguna 6 30%

Otras 1 5%

No contesta 2 10%
Fuente: Encuesta a abogados
Elaborado por: Sanchez (2018)
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Figura 12. Influencia en nuestra legislacion
Fuente: Encuesta a abogados
Elaborado por: Sanchez (2018)

Respecto a esta pregunta, el 40% de los encuestados consideran que ha existido mayor
influencia en nuestra legislacion, por parte de la normativa europea, porque precisamente en
dicho paises es donde se empez6 a legalizar la unién de hecho entre personas del mismo
sexo. Por su parte, el 30% de abogados opinan que no ha existido ninguna influencia, sino

gue la sociedad en general esta cambiando y se requiere también adaptaciones a la realidad
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que se vive. Por su parte, un 10% de la muestra opina que la mayor influencia viene dada
por la exigencia de parte de los diferentes grupos y organizaciones como LGBT, que exigen
y luchan por que se reconozca sus derechos; un porcentaje similar no opinaron en esta
pregunta. Pero también, segin un 5% de abogados, la normativa ecuatoriana respecto a la
unién de hecho, ha sido influenciada por legislaciones de otros paises americanos, y asi

mismo existe otro 5% que piensan que dan otros criterios al respecto.
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Pregunta 7.

¢,Cuales son las responsabilidades de las partes que genera la unién de hecho, en nuestro

pais?

Tabla 8. Responsabilidades que genera la unién de hecho

OPCION FRECUENCIA PORCENTAJE
Igual que el matrimonio 10 50%
Sociedad de bienes 1 5%
Convivencia en pareja 8 40%
Otras 1 5%

TOTAL 20 100%

Fuente: Encuesta a abogados
Elaborado por: Sanchez (2018)
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Figura 13. Responsabilidades que genera la unién de hecho
Fuente: Encuesta a abogados
Elaborado por: Sdnchez (2018)

El 50% de los abogados que fueron encuestados manifestaron que la unidon de hecho
genera las mismas responsabilidades que el matrimonio, y se relacionan con el respeto y el
compromiso de cuidar de su pareja y los hijos que se procrean. En el caso del 40% opinan
gue la responsabilidad esta en la convivencia en pareja, compartir una misma casa y llevar
una vida juntos. Por su parte, un 5% sefialan que la mayor responsabilidad es la sociedad
de bienes; en un porcentaje similar estdn aquellos que piensan que la responsabilidad esta

relacionada con la manutencion de los hijos, compartir gastos, brindarse amor.
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Pregunta 8.

¢, Cudles son las obligaciones de las partes que crea la unién de hecho, en nuestro pais?

Tabla 9. Obligaciones que genera la unién de hecho

OPCION FRECUENCIA PORCENTAJE
Igual que el matrimonio 17 85%
Sociedad de bienes 1 5%
Convivencia en pareja 2 10%

TOTAL 20 100%

Fuente: Encuesta a abogados
Elaborado por: Sanchez (2018)
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Figura 14. Obligaciones que genera la union de hecho
Fuente: Encuesta a abogados
Elaborado por: Sanchez (2018)

Referente a las obligaciones que se generan en la union de hecho entre la pareja, el 85%
manifestd que son las mismas que se dan en el matrimonio, entre ellas: ayudarse
mutuamente, guardarse fe, socorrerse en todas las circunstancias de la vida como esposos.
Por su parte el 10% considera que la principal obligacién es convivir juntos, compartiendo el

mismo espacio, y un 5% sefiala que un deber es trabajar bajo una sociedad de bienes.
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Considera apropiado sugerir a las personas la legalizacion y formalizacion de la uniéon de

hecho.

Tabla 10. Sugerir la legalizacién de la unién de hecho

OPCION FRECUENCIA PORCENTAJE

Sl 14 70%
NO 6 30%
TOTAL 20 100%

Fuente: Encuesta a abogados
Elaborado por: Sanchez (2018)
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Figura 15. Sugerir la legalizacion de la union de hecho
Fuente: Encuesta a abogados
Elaborado por: Sanchez (2018)

El 70% de los abogados consideran que si es apropiado sugerir a las personas que viven en

union de hecho, que legalicen su relacion, con el fin de que puedan garantizarse sus

derechos que conlleva este nuevo régimen. Sin embargo, un 30% no estan de acuerdo en

sugerir la formalizacion de la unién, pues consideran que la pareja es libre y voluntariamente

tienen que tomar decisiones que les convenga.
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Pregunta 10.

¢, Qué reforma legal se debe realizar en nuestro pais, para investir a la union de hecho como

un derecho fundamental de las personas que permanecen en este régimen?

Tabla 11. Reforma legal sobre la unién de hecho

OPCION FRECUENCIA PORCENTAJE
Adopcion de nifios 1 5%
Sociedad de bienes 2 10%
Convivencia 4 20%
Derechos y obligaciones 2 10%
No contesta 2 10%
Ninguna 9 45%

TOTAL 20 100%

Fuente: Encuesta a abogados

Elaborado por: Sanchez (2018)
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Figura 16. Reforma legal sobre la union de hecho
Fuente: Encuesta a abogados
Elaborado por: Sanchez (2018)

El 45% de los abogados encuestados, consideran que no se tiene que realizar ninguna
reforma legal a la normativa de nuestro pais, para investir a la unién de hecho como un
derecho fundamental de las personas que permanecen en este régimen, porque para ello, la
Constitucion de la Republica en su art. 68, el Cbdigo Civil en el art. 222 y 223, son claros

respecto a este tipo de relacion. Sin embargo existido un 20% que considera necesario hacer
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reformar respecto a la convivencia de la pareja. En menores porcentajes estan aquellos
abogados que sefialan que seria bueno afadir ciertas reformas a los instrumentos legales
en cuanto a la sociedad de bienes, los derechos y obligaciones de la pareja, otros no
contesta; pero hubo un 5% que piensan que es necesario dejar bien en claro el tema de la

adopcion por parte de las parejas de homosexuales.
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3.2 Andlisis de casos
Estudio de caso No. 1

1. Identificacion del caso:
1.1 Numero de proceso: 17203-2017-08875
1.2 Unidad Judicial: Quito

2. Partes procesales:

2.1 Actores: Espinosa Estrada Diego Fabricio, Chavarria Sumbana Amanda Margarita

3. Fundamentos del caso:

3.1 Fundamentos de hecho:

Los sefores Espinosa Estrada Diego Fabricio y Chavarria Sumbaa Amanda Margarita, por
mutuo acuerdo solicitan que se proceda a la declaratoria de constitucion y terminacién de la
unién de hecho, libre, estable y monogamica que mantuvieron desde el 21 de marzo del
2001 hasta el 30 de abril del 2011. Esta decisién la toman, con el fin de poder legalizar la
reparticion de los bienes que tienen en comun y asi garantizar la seguridad y estabilidad

economica de la hija.

3.2 Fundamentos de derecho:

El Juez que tiene a cargo el proceso, da el procedimiento voluntario a esta causa, aplicable
al caso conforme lo determina el Art. 334 namero 3 del Cédigo Organico General de
Procesos, Art. 107 del Cadigo Civil, no se observa omisién de ninguna de las solemnidades
sustanciales que influya o pueda influir en la decision de la misma, por lo que se confirma la

declaratoria de validez del proceso pronunciada por las partes procesales.

4. Motivacion de la sentencia

El juez toma en cuenta la Constitucién de la Republica en su Art. 68, como el Cédigo Civil,
en su Art. 222, donde se establecen claramente cudles deben ser las condiciones o
requisitos necesarios para el reconocimiento de una union de hecho y que son: a) La unién
estable y monogamica entre dos personas, la ley habla de mas de dos afios; b) Que estas

personas estén libres de vinculo matrimonial, pues de lo contrario, al ser casada una de
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ellas, se estaria frente a un imposible juridico como es la coexistencia simultdnea de dos
sociedades de bienes; ¢) Que formen un hogar de hecho, el Art. 223 del Codigo Civil dice
que cuando el hombre y la mujer sean tratados y reconocidos como esposos en sus
relaciones sociales y asi sean recibidos por sus parientes, amigos y vecinos; al amparo de la
citada norma Constitucional debe entenderse también a cualquier persona, sin

discriminacion de género, que sean reconocidos como pareja.”

Asi mismo, para la terminacion de la union de hecho se toma en cuenta los Arts. 105, 106,
226 del Codigo Civil, en donde se establecen las razones y maneras de dar por terminado

este tipo vinculo en pareja.

En vista de que la pareja tienen una nifia como producto de su relacién, y en cumpliendo
con los presupuestos establecidos en el Art. 340 del Cdédigo Organico General de Procesos,
el numeral 4 del Art. 17 de la Convencion Interamericana Sobre Derechos Humanos, en el
que se prescribe que en caso de disolucion del matrimonio, “se adoptaran las disposiciones
gue aseguren la proteccion necesaria a los hijos, sobre la base uUnica del interés y
conveniencia de ellos”, Articulo innumerado 29 de la Ley Reformatoria al Titulo V, Libro
Segundo del Cédigo Orgéanico de la Nifiez y Adolescencia, Art. 115 del Cdédigo Civil, que
determina: “Para que se pronuncie la sentencia de divorcio, es requisito indispensable que
los padres resuelvan sobre la situacibn econdémica de los hijos menores de edad,
estableciendo la forma en que deba atenderse a la conservacién, cuidado, alimento y
educacion de los mismos. Para este efecto, se procedera en la misma forma que cuando se

trata de la terminacion por mutuo consentimiento en la unién de hecho.

5. Decision de primera instancia:

Los solicitantes en la audiencia se han ratificado en su deseo de dar por terminado el
vinculo matrimonial, asi como también han resuelto la situacién en la que han de quedar sus
hijas habidas en matrimonio; y, con fundamento en los Arts. 68 de la Constitucién, Art. 222
del Cadigo Civil, se legaliza la constitucion de la unién de hecho; asi también considerando
los art. 107, 108, 115, 226 del Cdédigo Civil, Arts. 93, 334 numeral 3, art. 335 y 340 del
Cdédigo Organico General de Procesos, por lo anotado ut supra y sin mas que considerar,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y
POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, se acepta la

solicitud de terminacion de la unién de hecho por mutuo consentimiento, en consecuencia se
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declara disuelta la relacion que les une a los sefiores Diego Fabricio Espinosa Estrada y
Amanda Margarita Chavarria Sumbana. En cuanto a los alimentos, visitas, patria potestad y
tenencia de la hija habida en matrimonio, la nifia Doménica Valentina Espinosa Chavarria,
se estara a lo dispuesto en los items 6° y 7° de este fallo. 12° Ejecutoriado que se encuentre
esta sentencia, confiéranse copias certificadas necesarias para que se cumpla con lo
estatuido en el Art. 128 del Cadigo Civil reformado y Art. 10 nimero 10, Art. 11, Art. 81 de la
Ley Orgénica de Gestion de la Identidad y Datos Civiles, a fin de que este fallo sea asentado
en el Registro Personal Unico de Diego Fabricio Espinosa Estrada y Amanda Margarita

Chavarria Sumbana, debiendo dejar constancia en autos del cumplimiento de este requisito.

6. OVITER DICTA resaltables:

Se considera que los siguientes argumentos influyeron en la resolucion del Juez a la hora de

emitir la sentencia:

- Voluntad de la pareja de concluir con la relacion, conforme lo determina el Art. 226 del
Cdédigo Civil y aplicable al caso segun el Art. 334 namero 3 del Cédigo Organico
General de Procesos.

- No existe ninguna omision de las solemnidades sustanciales que influya o pueda influir
en la decisiéon de la misma,

- Existe legitimacidon procesal, por cuanto tienen una hija en comdn con lo cual se

corrobora la convivencia de la pareja.

7. Comentario

Tomando en cuenta que el fundamento de hecho de la pareja es contar con una reparticion
legal de la sociedad de bienes para garantizar la estabilidad econémica de la hija que
mantienen en comun, es aceptable la decisién del Juez, porque esta en juego una menor de
edad.

Quiza la pareja pudo actuar de otra manera, entregando mediante escritura publica los
bienes para la hija, pero si se trata de garantizar todos los derechos de la menor, se
considera acertada la decisién de resolver mediante una sentencia judicial, sobre todo para
gue no exista controversia en cuanto a la tenencia, alimentos, visitas, patria potestad de la

nifa.
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Estudio de caso No. 2

1. Identificacion del caso:
1.1 Numero de proceso: 09219-2016-1900
1.2 Unidad Judicial: Guayaquil

2. Partes procesales:
2.1 Actor: Chavez Gutiérrez Clara Janeth

2.2 Demandado: Rivadeneira Moran Ricardo Francisco

3. Fundamentos del caso:

3.1 Fundamentos de hecho:

La sefiora CLARA JANNETH CHAVEZ GUTIERREZ hace conocer al juez la decision de dar
por terminada la unién de hecho que mantiene con el sefior RICARDO FRANCISCO
RIVADENEIRA MORAN, debido al abandono del hogar por el lapso de mas de un afio.
Durante su relacion han adquirido un carro, una casa y acciones en una empresa de la

ciudad de Guayaquil.

3.2 Fundamentos de derecho:

Articulos 226 literal b, 227, 228, 229 del Codigo Civil en concordancia con los Articulos 146
inciso tercero, 332 y 333 del Cédigo Organico General de Procesos COGEP.

4. Motivacion de la sentencia

Las partes han intervenido en este juicio sin que se les haya privado del legitimo derecho a
la defensa y al debido proceso, de tal forma que lo estipulado en los Arts. 75y 76 de la
Constitucion y a la luz del Art. 226 literal b 4 del Codigo Civil se ha cumplido.

5. Decision de primera instancia:

ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y

POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, declara con

lugar la demanda consecuentemente terminada la unién de hecho que une a CLARA
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JANNETH CHAVEZ GUTIERREZ y RICARDO FRANCISCO RIVADENEIRA MORAN,
relacion que fue legalizada celebrado el 15 de Julio de 2014, en el Canton Guayaquil,

provincia del Guayas, inscrito en el Tomo 05-B, pagina 157, acta 1709 del indicado afio.

6. OVITER DICTA resaltables:

El Juez resalta lo que establece el Art. 222 del Cdodigo Civil donde se establece la unién de
hecho, igualmente son claros los articulos 226, 227, 228, 229, 230 del mismo cuerpo legal.
Ademds al existir el abandono voluntario e injustificado es una decision personal de uno de

los conyugues y estan en su derecho de pedir que se termine legalmente su relacion.

7. Comentario

Tomando en cuenta que la pareja tenia bienes bajo sociedad conyugal, pues ameritaba la
decision de un juez para poner fin a la relacién, a pesar de que no existieron nifios como

fruto de la relacion.

El juez al actuar apegado a la normativa vigente, garantizé los derechos de la pareja, sobre
todo la mujer, quien luego de la terminacién de la unién de hecho, la disolucién de la
sociedad conyugal y el inventario respectivo, tendra el 50% de los bienes adquiridos durante

su relacion.

Comparto la decisién del juez, porque de no existir el amor, no convivir juntos entre la
pareja, y de contar por escrito con la voluntad de uno de los miembros de disolver su
relacién, ya no tiene sentido qgue se mantenga una unién que impide cualquier otro tipo de

acciones.
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3.3 Verificacion de objetivos

Objetivo general

- Realizar un estudio comparado y socio-juridico de la unién de hecho desde el caso

ecuatoriano con Suecia.

Para realizar este estudio comparado y socio-juridico se procedié a realizar la investigacion
bibliogréfica, en donde se tuvo que analizar los siguientes cuerpos legales de Ecuador:
Constitucion de la Republica, Cdédigo Civil, Cédigo Organico General de Procesos.
Igualmente se tuvo que investigar y traducir las normativas suecas, entre ellas: Constitucién
Sueca (2016) Ley de Parejas de Hecho (2003:376). Una vez aplicadas varias técnicas
como: lectura critica, resumen, parafraseo, mapas conceptuales, cuadros sinépticos, se
pudo armar el componente tedrico donde se detalla de manera resumida, el contenido de los
instrumentos legales que regulan la union de hecho tanto en Ecuador como en Suecia, y
luego se realiza un estudio comparado, observandose algunas similitudes entre las leyes de

los dos paises.

Asi mismo, en base a los resultados de la investigacion de campo, se pudo también
comparar el criterio de los abogados ecuatorianos, con ciertos articulo suecos donde se
realizan criticas a las normas de dicho pais, en el que se legaliza la unién de hecho entre
personas del mismo, llegando a la conclusion que existe similitud entre las normativas y
también la sociedad en general de los dos paises objeto de estudio, no acepta aun este tipo

de uniones, sobre todo porque se permite la legalizacién de parejas homosexuales.

Objetivos especificos

- Establecer las diferencias entre la normativa ecuatoriana y la de Suecia, respecto

alaunion de hecho.

En Suecia, desde 1995 se reconoce a las parejas homosexuales, dandoles los mismos
derechos del matrimonio; en Ecuador es a partir del 2008 con la actual Constitucién, que se
legaliza la unién de hecho en dos personas libres de vinculo matrimonial, dando la
oportunidad a las parejas del mismo sexo para que puedan acceder a este nuevo estado

civil, pero en el mismo art. 68 de la Constitucién se deja en claro que a la adopcién de hijos
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pueden acceder s6lo las parejas que estdn compuestas por un hombre y una mujer. Es
decir, que esta es la principal diferencia entre las normativas de Ecuador y Suecia, porque

en el pais europeo las parejas de homosexuales si pueden adoptar nifios.

- Determinar las similitudes entre la normativa ecuatoriana y Suecia respecto a la

unién de hecho.

Luego de la investigacion bibliografica y de campo, en cuanto a las similitudes, se determina
gue en los dos paises, los individuos que conviven bajo la unién de hecho, no deben tener
vinculo matrimonial con otra persona. Tanto en Ecuador como en Suecia, se respeta la
unién de hecho cuando es entre una pareja heterosexual, aunque existen ciertas criticas al

referirse a parejas de homosexuales.

A través de esta forma de convivencia, el hombre y la mujer toman la decisién de convivir de
forma estable y exclusiva, aungque estén en condiciones de casarse no lo han hecho, porque
quiza no han querido comprometerse juridicamente. En este caso se habla del respeto hacia

la libertad ajena.

De esta manera, se da proteccion a la familia aunque no esté vinculada al matrimonio; se
respeta el derecho a una convivencia de hecho sana y la no imposicion al individuo de un
estado civil, aunque para algunos criticos de este estado civil, se lleve a la pérdida del

contenido institucional del matrimonio.

- Analizar los aspectos sociales existentes en el tema de la union de hecho en el

Ecuador y Suecia.

La unién de hecho ha sido reconocida social y legalmente tanto en Ecuador como a nivel
mundial, misma que ha sido influenciada por diversos factores, y en paises conservadores
como Ecuador, la sociedad aun mira de mala manera la legitimidad de la unién entre

personas del mismo sexo, porque se lo considera que va contra la moral.

La cultura y costumbres de los pueblos influyen en la forma de vida que adoptan algunas
parejas que deciden vivir bajo unién de hecho, porque estan en contra del matrimonio. Para
Ramos (2016) la union de hecho, consiste en “una de las formas de manifestacion cultural,

ya que es el régimen bajo el cual unen sus vidas dos personas, que pertenecen de manera
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preferencial a los sectores medio y bajo” (p.28). Aunque se considera que no solo se da en
los sectores medio y bajo, igualmente existen parejas de un nivel social alto, que acceden a

este tipo de relacion por intereses econémicos.

Oftro aspecto social que quiza influye en la uniéon de hecho son “las relaciones sexuales
tempranas entre jévenes lo cual hace de que se comprometan y decidan vivir bajo un
régimen de unién libre” (Suarez, 2006, p.29). Existen casos de adolescente que deciden
convivir porque se ha generado un embarazo no deseado y por ende piensan que aln no
estan preparados para contraer matrimonio, pero lastimosamente la falta de compromiso y

formalidad en la relacién, en algunos de los casos termina en un fracaso.

En Suecia, la convivencia fuera del matrimonio, esta regulado por la Ley de Parejas de
Hecho, en dicha ley se aplica a dos personas no casadas del mismo o distinto sexo, que
viven permanentemente juntos en una relaciéon de afectividad analoga a la conyugal y

comparten la misma casa ("Parejas en Europa”, 2012).

En dicho pais europeo, existen ciertos sectores sociales, que tienen prejuicios sobre la unién
de hecho, considerando que “en el concubinato, al no existir contrato conyugal, uno se
entrega como cosa al arbitrio del otro, como si de un contrato de alquiler se tratara para el
uso de un miembro del cuerpo” (Sanchez, 2000, p.11); al ser visto de esta manera, entonces
cualquiera podra rescindir el contrato sin que el otro pueda hacer valer lesion de derecho

alguno.

En conclusién, en Ecuador y Suecia, la iglesia catélica es la principal opositora de la unién
de hecho, sobre todo por homosexuales, porque se considera que la verdadera familia se

construye en base al matrimonio.

- Establecer el punto de vista doctrinario y jurisprudencial existente en el tema de
la unién de hecho en el Ecuador y los paises de América Latina y/o la Unidn

Europea.

Desde el punto de vista doctrinario y jurisprudencial, los que ha llevado a la legalizacion y
formalizacion de la unién de hecho tanto en Ecuador como en Suecia, guarda relacion con
los instrumentos internacionales de derechos humanos. El art. 16 numeral 3 de la

Declaracién Universal de Derechos Humanos, protege el derecho a la familia, y cuando un
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hombre y una mujer deciden vivir juntos, pueden crear y tener descendencia, siempre
respetando y haciendo cumplir los derechos de los nifios que son fruto de la relacion.

Asi también, mediante los cambios dados en cuanto a la normativa que regula la unién de
hecho, referente a que puede ser entre dos personas, sin diferencias sexos, también se esta
protegiendo los derechos de las personas pertenecientes a los géneros GLBTI, aunque en el

ambito social y religioso genere ciertos problemas morales.

3.4 Verificacion de hipotesis

Hipotesis

- Es factible realizar un estudio comparado y socio-juridico de la union de hecho

desde el caso ecuatoriano con los paises de américa latina y/o la unién europea.

La factibilidad para realizar un estudio comparado y socio-juridico de la uniéon de hecho
desde el caso ecuatoriano con el pais de Suecia, fue posible gracias a que en la web se
encuentra colgada la normativa legal de diversos paises, y por ende de ahi se puede
descargar, leer, analizar, interpretar y comparar con las leyes que rigen en Ecuador. A
pesar de que se trataba de un pais donde se habla otro idioma, sin embargo no fue

impedimento, porque se recurre a la traduccion de la informacion.

Tal como lo mencionan Maldonado, Cueva y Guzman (2017), al tener clara la concepcién
de la Unién de Hecho, es primordial realizar una comparacion de nuestra realidad nacional
con la normativa de los paises de América Latina y aquellos que conforman la Unién
Europea, siendo fundamental investigar y comparar la legislaciéon ecuatoriana, con un pais

latinoamericano y un pais que se encuentre en la Unién Europea.

En conclusion es factible realizar estudios comparativos con otros paises, porque se puede

obtener la informacion que esta disponible en la web.
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CONCLUSIONES

En los paises de Ecuador y Suecia la unidon de hecho ha existido desde siempre,
aunque a inicios de la sociedad se le denominaba concubinato que consistia en el
compartir un sistema de vida, pero las mujeres y los hijos, producto de la relacién, no

tendrian ningun derecho.

Tanto en las normativas ecuatoriana y sueca, la uniéon de hecho genera los mismos
derechos y obligaciones que el matrimonio, con la salvedad que en Ecuador, las parejas
del mismo sexo no podran adoptar nifios, porque la Constitucion en el Art. 68 establece
claramente que la adopcién sera permitida solo a parejas formadas por un hombre y

una mujer.

La Constitucion de Ecuador y de Suecia no limita la unién de hombre solo a un hombre
y una mujer, sino que da libertad para que legalicen este tipo de relacion cualquier

pareja que esté libre de vinculo matrimonial, sin importar el sexo.

La union de hecho, tanto en Ecuador como en Suecia, genera efectos legales para las
mujeres y los hijos que nacen como producto de la relacion en pareja, de esta manera
se protege el derecho de la familia y no se desampara a los grupos prioritarios que

resultan ser los mas vulnerables cuando se presenta conflictos de pareja.
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RECOMENDACIONES

En base a las conclusiones se establecen las siguientes recomendaciones:

- Que la unidad de titulacion de la carrera de Abogacia de la Universidad Técnica
Particular de Loja, continle fomentando este tipo de investigaciones, con el fin de
ampliar los conocimientos sobre las normativas ecuatorianas y de otros paises, y en
base al analisis comparativo poder determinar el nivel de influencia extranjera en
nuestras leyes, establecer las falencias o cambios que amerite el cuerpo legal

ecuatoriano.

- Que en investigaciones futuras, los estudios comparativos sean con paises de la regién
0 aquellos afines a la realidad socio-juridica y cultural actual, para determinar la

influencia sobre la normativa del Ecuador.

- Fomentar foros de discusion entre juristas, representantes de gremios, agrupaciones,
grupos sociales, estudiantes universitarios, para analizar el contenido del Art. 68 de
Constitucion de Ecuador donde se establece la union de hecho y también el tema de la
adopcion; para que sean tomados en cuenta por los Asambleistas al momento de

realizar reformas constitucionales.

- Orientar a la sociedad en general sobre las ventajas de la legalizacion y formalizacion
de la unién de hecho en Ecuador, con el fin de que no se violen los derechos tanto de la

pareja como de los hijos que se pudieran procrear.
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ANEXOS



Anexo 1. Proyecto integrador

TITULO DEL PROYECTO INTEGRADOR: ESTUDIO COMPARADO Y 50010-
JURIDICO DE LA UNION DE HECHO DESDE EL CASO ECUATORIANO CON
LOS PAISES DE AMERICA LATINA Y/0 LA UNION EUROPEA

1. INTRODUCCION

El presepte mstruments &5 necesario para que los estudiantes de la
titulacion de derecho comprendan el fundamento tedrico v metodoldgico para la
elaboracicn de sus trabajos de fin de carrera en el periodo abril-agosto 2017; v,
octubre 2017 - felrera 20138,

El proyecto puzle pace de un tema y objetive gensral que permite a los
gstadiantes de la titalacion de derecho realizar multiples investigaciones
enfocadas desde diferentes puntos de wista, en donde los postulantes podran
plasmar los resultados de aprendizaje adguiridos a lo largo de la earrera,

moldeando asi va sus opiniones juridicas, propias de un abogado.

El objetivo de la investigacion del proyecto puzzle es realizar un estudio
comparado v secio-juridico de la union de hecho desde el caso ecuatoriano
con los palses de America latina v/o la Union Europea, 5t bien es cierto se
origina de un dmbito civil pere es necesario ampliarlo a los diferentes ambitos
legales, pues la normativa ecuatoriana no &5 13 misma que L3 mantenida en las

otros palses que son referentes en este tema.

Este documento mmplica la explicacion paso a paso de como construir sus
investigaciones enfocadas a obtener una titulacion efectva y real, encaminada a
correlacionar las competencias especificas adquiridas durante los estudios de la

carrera de derecho.

La fundamentacion del proyecto intesrador nace de las teorias que les
permitiran lezar al conocimiento de la verdad v justificarla, Es ast que:

la realidad existencial, es decir, la masa preconceptaal previa de nuestro ser
0 matriz existente de modos de vida ya sistematizados son como reslas



generales o presuposiciones epistemologicas inconscientes que moldean,
informan ¥ dan estructura a lo que entra por nuestros sentidos, es dedir,
rigen todo el conocer; v no podria ser de otra forma, ya que si pudiéramaos
anular esa masa de ideas previas, nuestra mente, como la de un nifio, apenas
transcenderia lo meramente fisico V.. no veriamoes nada: percibinamos lo
QuE VE UNa PErsona que no conece las reglas del juego de ajedrez, ante los
movimientos de piezas que ejecutan dos buenos jugadores. Tendriamos, por
consiguiente, dos polos. Por un lado 52 encuentra el polo de la componente
externa, es decir, la tendencia gue tiene una realidad exterior a imponemos
una determinada forma [tendencia al orden, a la simetmia, a la continuidad, a
la regularidad, a la proxmidad de elementos, tendencia al cierre, a
completarse, etcétera, lo que los gestaltistas expresan con la ley de
pregnancial; por el otro, preexiste el hecho de gue nuesira mente no es
virgen, sing que esta ya estructurada [componente interna) con una serie de
presupuestos o reglas generales aceptados ticita e inconscientements;
convive con una filosofia implicita; posee un marco de referencia, un
lenguaje, unos esquemas perceptivos ¥ una estructura teorica para muchas
cosas; alberga una gran variedad de necesidades, intereses, miedos, deseos,
valores, fines y propositos que constituyen su mundo vivido, Todo esto hace
gue un dato o senial que venga de la apariencia de un objeto o interlocutor [o
de nuestra memoria] active un bloque de informacion v éste, al integrario en
5u contexto ¢ estructura, le confiera un significado determinado. Los
objetos, los eventos, las situaciones no tienen un significado en = mismos;
mas bien, el significado se lo confiere el observador. Debido a ello, el mismo
daro puede tener significados muy diferentes para dos personas. Es mas, lo
gue para una es evidente, para otra puede legar a ser hasta absurdo, como
sucede al usar paradigmas epistemologicos diferentes o, simplemente,
cuando se ven las mismas cosas con eofoques opuestos, como sucede
cuando nuestra mente efectla un cambio de gestalt ante una fisura y.
percibe "ofra cosa”, o, en sentdo mas amplio, en una conversicn ideclogica
o reliziosa, donde 182 todo se ve con nueva luz v perspectiva diferente, De
aqui, la necesidad de recoger los datos ubicades siempre en su contexto y la

importancia de recurrir a una técnica hermensutica para interpretarlos, va



gue su significado permaneceria oculto ante un analisis meramente

positivista. [Sabaj, 2005)

Para poder generar las preguntas y objetivos de la investigacion debemos
entender de forma completa el tema de este proyecto imtegrador que es:
“ESTUDIO COMPARADO Y SOCIO-JURIDICO DE LA UNION DE HECHO DESDE
EL CASO ECUATORIANO CON LOS PAISES DE AMERICA LATINA Y/O LA
UNION EUROPEA”

Por lo tanto, la pregunta de investigacion es la siguiente: ;Que similitad o
diferencia existe en el ambito socio-juridico desde el caso ecuatoriano con los
paises de america latina v/'o la union europea referente a la union de hecho?

Con esto es factible plantear el objetive general a la investigacion: Realizar
un estudic comparado v socio-juridico de la umicn de hecho desde el caso

ecuatoriano con los patses de america latina v/o la union europea.

Con lo cual se identifica el problema de investizacion como: Cual es &l
impacts gue sufre la sociedad ecuatoriana sobre las reformas implementadas al
Codigo Civil sobre la Union de Hecho. (Asamblea, 2005)

Para poder generar las preguntas v objetivos de la investzacion debemos
entender de forma completa el tema de este proyecto integrador que es:
"ESTUDIO COMPARADO ¥ S0CIO-JURIDICO DE LA UNION DE HECHO DESDE
EL CASO ECUATORIANO CON LOS PAISES DE AMERICA LATINA Y/O LA
UNIGN EUROPEA™.

Por lo tanto, la pregunta de investigacion es la sipuiente: ;QJue similitad o
diferencia existe en el ambito socio-juridico desde el caso ecuatoriano con los
paises de américa latina v/o la union eurcpea referente a la union de hecho?

Con esto es factible plantear el objetive general a la investigacion: Realizar
un estudic comparado v socio-juridico de la umidn de hecho desde el caso

ecuatoriane con los patses de américa latina v/o 1a union europea.



Con lo oual se identifica el problema de investigacion como: Cudl es &l
impacte que sufre la sociedad ecuatoriana sobre las reformas implementadas al
Codigo Civil sobre la Unicn de Hecho. (Asamblea, 2005)

2. JUSTIFICACION

Es necesario entender la profundidad del tema a tratar, para enlazar en tiempo
¥ espacio la tematica; por decirlo de otro modo, tendran disponible el tema, el
objetive gemeral los objetivos especificos, las variables, las preguntas v la
hipotesis en donde wustedes seran los encargados de buscar y descubrir la
verdad a traves de la investigacion doctrinaria, jurisprudencial, social v legal

Es necesaric analizar el tema de la union de hecho desde el punto de vista
doctrinario, tomands coma referencia alsunos autores destacados, tales como
Boberto Suarez Franco quien sostiene que la union de hecho es la unicn
material, considerando como punto de vista que la Constimacion Colombiana

reconoce los efectos juridicos de la misma [Sudrez, 2008)

Segun Damnilo Arredondo Espinoza el término de la union de hecho es
conocido con el nombre de concubinato, por ende, sefiala que el diccionario de
la Lengua Espanola define el concubinate como “Relacion marital de un hombre

Co0 1na mujer sin estar casados”,

Asl tambien Arredondo expresa que, en los paises eurcpeos como Francia,
utilizan el términe “concubinaje” esta referido a las umiones permanentes ¥
estables que s& mantienen sin comunidad de lecho. [Arredondo, 2013)

Ya en la situacion de nuestro pais. Luis Parrapuez Rz determina que, a falta
de textos legales suficientes, ha correspondide a la doctrina v a la jurispradencia
la tarea de buscar soluciones para las multiples controversias que originan las
unicnes de hecho. [Parraguez, 1996)

lose Garcia Faleoml hace referencia al nacimiento legal en la legislacion
ecuatoriana del 29 de diciembre de 1982 que se promulza la ley que regula las



uniones de hecho que genera los efectos juridicos en cuanto a las relaciones

extramatrimoniales duraderas. (Garcia, 1993)

Teniendo claro la concepeion de la Union de Hecho, es primordial realizar una
comparacion de nuestra realidad nacional con la normativa de los paises de
Ameérica Latina como Argentina, Peml, Colombia, Chile, Uruguay, Paraguay,
Brasil, Bolivia v Venezuela; v, con la legislacion de los patses que conforman la
Union Europea Por lo que, &5 fundamental que realicen la investigacion ¥
comparacion de la legislacion ecuatoriana, con un pals latinpamericano y un

pais que s& encuentre en la Union Europea.

Con estos antecedentes, el estadiante esta en la capacidad de investigar, opinar,
emitir criterio fundamentado en base a su propio conocimients y el adquirido
sea por la doctrina, la jurisprudencia, el analisis de campo; v, la normativa legal
de nuestro pais v el de los paises en referencia, para llegar a contestar la
pregunta de este provecto ¥ a su vez vertficar el objetivo general propuesto 3

traves, de los objetivos especificos v sus variables.

A continuacion, encuentran en detalle la matriz con variables, preguntas,
objetives e hipotesis de la investigacion, la cual es la gwa para realizar su
trabajo individual,

3. OBJETIVOS
3.1. General:

Realizar un estudio comparado y socio-juridico de la unicén de hecho desde &l

caso ecuatorianc con los paises de américa latina v/'o la union eurcpea.

3.2.Especificos:

Establecer las diferencias entre la normativa ecuatoriana y los paises de
Ameérica Latina v/o la Union Europea respecto a la unicn de hechs.
Determinar las similimdes entre la normativa ecuatoriana v los paises de
Ameérica Latina v/o la Union Europea respecto a la union de hechs.



Analizar los aspectos sociales existentes en el tema de la union de hecho en el
Ecuador y los paises de America Latina v/o la Union Europea.
Establecer el punto de vista doctrinario vy jurisprudencial existente en el tema de

la unicn de hecho en el Eruador v los paises de América Latina y/o la Union

Europea.

4, HIPOTESIS/ PREGUNTAS DE INVESTIGACION
Cuadro Nro.l: Hipotesis, preguntas y variables de investigacion

Variables

Pregunta

Hipatesis

Mormativa

legal

iExiste diferencia enire la normativa
ecuatoriana v los paises de Ameérica
Latina ¥/o 1a Unicn Eurcpea respecto ala

unizn de hecho?

iExiste simiitud entre la normativa
ecuatoriana v los paises de America
Latina ¥/o la Unicn Eurcpea respecto ala

union de hecho?

Aspecto

iCual es &l aspecto sorial exstente en el
tema de la union de hecho en &l Ecuador
v los paises de America Latina y/o la

Union Europea?

Doctrina v
Jurisprude

nria

iCual e5 el punto de vista doctrinaric ¥
jurisprudencial existente en el tema de la
union de hecho en el Ecuador v los paises

de Ameérica Latina v/o la Union Eurcpea?

Es fartible realizar un estudio
comparado v socio-juridico de la
unmion de hecho desde el caso
ecuatorianc con los paises de
américa latina v/o la unido

BUrDped.

Elaboracion: Maldonado, Cueva, Guzman (2017)




5. METODOLOGIA

La metodologia es la forma o manera que el sujeto acceda a la investigacion que
realiza a traves de los meétodos v técmicas, por lo tanto, en la elaboracion del
presente trabajo se aplicara el metodo clentfico, del cual udlizaremos los
siguientes metodos:
Deductive: Santiaso Zorrilla v otros en su obra Metodologia de la
imvestizacion determinan que este método “es aquel que parte de datos
generales aceptados como valides v que, por medio del razonamiento
logico, pueden deducirse varias supesiciones™ (Zorrilla, 199€) (porgque
se aplicara para las conclusiones v las encuestas).
Inductive: Santiazo Zorrilla ¥ ofros en su obra Metodologia de la
imvestizacion deferminan que este metodo “es el que va de lo particular a
lo general” (Zorrilla, 1993) (se utlizara en la bisqueda de la informacion
general para lograr a determinar los puntos especificos del presente
trabajo) v estadistico (para poder aplicar los insumentos de recoleccion
de informacion, esto es las encuestas a los veinte abogados).

Para las encuestas se requiere aplicar los metodos de investigacion basados en
la opinicn,

Recordemos que, para los estudios de casos, se utilizara los metodos de
investizaridn chservacionales.

Dentro de las téenicas que se utilizaran para la investigarion de campo seran las
encuestas (las cuales seran aplicadas para veinte abogados en el Ecuador sobre
el caso ecuatoriano), analisis de casos [gue sera la observacion v entendimiento
de dos casos judiciales sobre la umion hecho), todas estas técmicas nos
peETmitiran recoger ¥ registrar de forma ordenada los datos concernientes al
tema de estudio.

Asignacion de pais de America Latina o Union Enropea para estudio
comparado
Se aclara que el estudio comparado ¥ socio-junidico de la Union de Hecha, parte
de la normativa ecuatoriana ¥ se la realizara con un solo pais, sea este que
pertenezca a America Latina o la Unicn Europea.



Por lo cual, el/la docente encargado de practicum, asipnara un pais con el

Cuadro Nro. 2: Listado de Paises para estudio comparade

Paizes para estudio comparative

Pais de Origen Ame.nca Union Europea
Latina

Arzentina Espana Rumanta Alemania

Peru Estonia Suecia Austria

Colombia Finlandia | Republica Belgica

Checa
Chile Francia Malta Bulgaria
ECUA D D R. Urugaay Grecia Polonia Chipre

Paraguay Paises ortugal Eslovaguia
Bajos

Brasil Hungria Reino Unido | Eslovenia
[rlanda Croacia Lituania
[talia Dinamarca | Luxemburzo

Letonia

Elaboracion: Maldonado, Cueva, Guzman (2017)

METODOLOGIA DE APLICACION DE ENCUESTAS Y CASOS JUDICIALES

Como se lo menciond la encuesta se aplicard a veinte abogados sea en libre

gjercicio o jueces gue conozcan el tema, por lo que antes de aplicarla

conversaran con ellos para adentrarse en el tema analizade para lo cual

utilizaran el formato que se encuentra en el Anexo 4,

Tengamos presente que el Gpo de muestreo que se aplica en este proyecto es el

no aleatorio, pues la seleccion del numero de encuestados es a criterio del grupo

proponente del proyecto

mtegrador




Debera realizar el analisis de dos casos judiciales sobre la Union de Hecho de
nuesiro pats, vinculado a la comparacion con la realidad del pais extranjero
materia de estudio de su trabajo de Titulacion.

Hay que tomar en cuenta que, los casos que seran escogidos para analisis por los
estudiantes pueden ser en cualquier ambito de complejidad, ya que el tema es
tratable desde diferentes puntos legales,

6. RECURS0S
6.1. Humanaos
Postulante
Abogados entrevistados
Docente Director
6.2. Tecnicos
Materiales:
Hojas
Copilas
Libros
Impresiones
I Msicos:
Computador
Provector
Internet
Biblioteca virtual



Anexo 2. Modelo de la encuesta aplicada a los abogados

ENCUESTA
UNIVERSIDAD TECNICA PARTICULAR DE LOJA
MODALIDAD ABIERTA Y A DISTANCIA
TITULACION DE DERECHO

Estimados abogados, concurro ante ustedes con la finalidad de cumplir con uno de los
requisitos para optar por el Grado y Titulo de Abogada/o, y por ende realizar el trabajo de fin
de titulacién “ESTUDIO COMPARADO Y SOCIO-JURIDICO DE LA UNION DE HECHO
DESDE EL CASO ECUATORIANO CON LOS PAISES DE AMERICA LATINA Y/O LA
UNION EUROPEA”; por lo expuesto, solicito su valiosa colaboracién para obtener la

informacioén necesaria.

1. ¢Considera qué, la Union de Hecho en Ecuador se encuentra reglamentada de forma
adecuada en nuestra legislacion?
Si No

¢ Por

qué?

2. ¢;Sabe usted si, la Unibn de Hecho en Ecuador ha sufrido cambios en su
reglamentacion en los ultimos diez afios?
Si No

3. Determine las reformas legales que ha evidenciado la Unién de Hecho en la normativa

ecuatoriana.




4. ¢Considera usted qué, el tema moral afecta la concepcion de la Union de Hecho en
nuestro pais?
Si No

5. ¢Considera usted qué, el tema religioso afecta la concepcion de la Unién de Hecho en
nuestro pais?
Si No

6. ¢Cual normativa internacional considera usted, ha influenciado en nuestra legislacion en

el aspecto de Union de Hecho?

7. ¢Cudles son las responsabilidades de las partes que genera la Unién de Hecho, en

nuestro pais?




8. ¢Cuadles son las obligaciones de las partes que crea la Unién de Hecho, en nuestro

pais?

9. Considera apropiado sugerir a las personas la legalizacién y formalizacién de la Unién
de Hecho
Si No

10. ¢ Qué reforma legal se debe realizar en nuestro pais, para investir a la unién de hecho

como un derecho fundamental de las personas que permanecen en este régimen?

GRACIAS



Anexo 3. Primer caso jurisprudencial analizado

ACTA DE SORTEO

Recibido en la ciudad de Quito el dia de hoy, miércoles 23 de agosto de 2017, a las 15:20, el
proceso de Familia Mujer Nifiez y Adolescencia, Tipo de procedimiento: Voluntario por Asunto:
Legalizacion y terminacidn de unidn de hecho con hijos dependientes, seguido por: Espinosa
Estrada Diego Fabricio, Chavarria Sumbana Amanda Margarita, Por sorteo de ley la
competencia se radica en la UNIDAD JUDICIAL DE FAMILIA, MUJER, NINEZ y ADOLESCENCIA
CON SEDE EN LA PARROQUIA MARISCAL SUCRE DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO,
PROVINCIA DE PICHINCHA, conformado por Juez(a): Doctor Heredia Cabrera Edwin Waldemar
Que Reemplaza A Doctor Arevalo Estrada Carlos Enrique. Secretaria(o): Miranda Vela Carlos
Humberto. Proceso nimero: 17203-2017-08875 (1) Primera Instancia Al que se adjunta los
siguientes documentos: 1) Peticidn Inicial (original) 2) 7 Cedulas y Papeleta de Votacidn,
Credencial en 1 Foja (copia Simple) 3) Inscripcidn de Nacimiento, Acta de Mediacidn en 3 Fojas
(copias Certificadas/compulsa) 4) 3 Certificados de Honorabilidad (original) Total de fojas: 20
DANIELA ESTEFANIA ACOSTA JAYA Responsable del Sorteo

RECEPCION DEL PROCESO

RAZON: Siento por tal que con esta fecha, se recibe expediente en veintitin fojas.- Dejando
copias de la demanda, para el archivo de la Judicatura.- LO CERTIFICO. Quito, 28 de agosto del
2017. Dr. Carlos Humberto Miranda Vela SECRETARIO

RECEPCION DE SOLICITUD Y/O DEMANDA

VISTOS: (17203-2017-08185-08875) Avoco conocimiento de la presente causa, conforme al
Art. 175 de la Constitucidn de la Republica, articulos 171, 234 del Cédigo Orgénico de la
Funcion Judicial, en calidad de Juez de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia con sede en la parroquia Mariscal Sucre del Distrito Metropolitano de Quito,
provincia de Pichincha, misma que ha llegado a este despacho judicial en atencién al sorteo de
Ley que antecede. [1] PROCEDIMIENTO. El articulo 76 numeral 3 de la Constitucion de la
Reptblica, dice que solo se puede juzgar a las personas ante un juez o autoridad competente y
con la observancia del tramite propio de cada procedimiento, en consecuencia, la demanda de
legalizacion y terminacién de la unién de hecho presentada entre si sefiores Diego Fabricio
Espinosa Estrada y amada Amrgarita Chavarria Sumbana, retdne los requisitos de ley, por lo
que se la admite a tramite de procedimiento voluntario, determinado en el Art. 107 del Cédigo
Civil y Art. 334 numeral 3 del Codigo Organico General de Procesos. [2] AUDIENCIA
RESERVADA.- Previo a posesionar a la curadora ad litem insinuada sefiora Amparito del Pilar
Sumbana velasco, con fundamento en el Articulo 2 de |a Resolucién No. 10-2016 de la Corte
Nacional de Justicia del Ecuador, expedida el 21 de diciembre del afio 2016, Art. 27 del Cédigo
Civil, la nifia Dominica Valentina Espinosa Chavarria, serd escuchada en audiencia reservada, el
dia 12 de septiembre del 2017 a las 10h45 en el despacho judicial de esta Unidad Judicial. [3]
PENSION PROVISIONAL DE ALIMENTOS: En razén del acta de mediacién que adjuntan a la

- .



dia 12 de septiembre del 2017 a las 10h45 en el despacho judicial de esta Unidad Judicial. [3]
PENSION PROVISIONAL DE ALIMENTQS: En razén del acta de mediacidn que adjuntan a la
demanda, del que se desprende que los alimentos a favor de la nifia Dominica Valentina
Espinosa Chavarria se encuentran fijados este despacho judicial se exime de fijar una pension
alimenticia provisional [4] AUDIENCIA.- Cumplido lo dispuesto en el apartado 2 de este auto, se
designara en providencia a la curadora ad litem insinuada, quien comparecera para la posesion
del cargo, y se sefialara dia y hora a efectos de que tenga lugar la respectiva Audiencia.- [5]

NOTIFICACIONES. En atencidn al Art. 66 del Cédigo Organico General de Procesos, téngase en
cuenta los casilleros judiciales y correos electrénicos, sefialados para futuras notificaciones que
les correspondan. Agréguese a los autos la documentacion presentada, téngase en cuenta la
autorizacion que conceden a su abogado defensor. Actie el Dr. Carlos Humberto Miranda
Vela, en su calidad de secretario de este despacho judicial mediante accion de personal No.
1121-DP17-2017-VS. CUMPLASE Y NOTIFIQUESE



COMCILACHON TOTAL

WISTIOS: |17203-3017-088 7 5-C0GER- DMC] Una vez que = ha Beyado & cabo | audiercs
d=ntro de la presente ausa, =n stencon al artculo $3 del Codigo OnEzENcs Genersl de
Frooesos, e OSECUENGE, mmesponde dicker el fallo esoriba, o mismo gue se redecs =n
igiome ast=lang, &l siguisnts tanor [[] La mencon ol juzzador qus |a pronunca. Queds ya
consignaco, guien ha difgido & proceso y ks audienda. [I] La fecha y lugar ce su emision.
Cpusda establecida. [ Mentifizdon de las partes. Los solidtantes dentro de bs presente
Cauz= son los senores Diego Fabricio Espinosa Estrads y Amanca Margasits Chavermia
Sumbara. [IYV] La snuncacon breve de bos hechos y oromstancas objeto de la demanda y
deflrsa ce |8 o el demandado. A fobas 17 a 20 del expediante fisioo comparecan los safores
Diego Faonico Espinass Estraca y Amands Mangaria Chevarma Sumbans, menifisstan que g5
U voluntad la=slizar s union de hecho que han mantsnico desde ol 2001 y de inmedisto ta
deciare cisusta DOT MAUTLD BOSATT0, pars |0 QU= CONCUITIFEN & manif=star su intension &n i
Bucienca respectiva; cue han Bdquindo Dienes injrusdies mERTTRS ViVEron juntas; sipresan
gue curante la union conyugal han procresdo une hija de rombres Domenics Valerting

Espi mios=s Chavarmss, segun aorecitan con |a partcks de nacmierta cu un:-mpunma.n.l

soii Gtud; fundamentanco fu pretansion =n (o estabiecoo =n el Artioulo 107 y 108 del Codign
Chwil. [v] La decizion sobne ks axcenciones presentadas. Bn s especie no 5= ha presentaco
mucEncion sizuna [VI] La rascion de o hachos probados, releyantes mam is resolucion. Las
particas azresaces al supedients fizico que yacEn &n oS fokos 1y 2 justifican =n lagal forms
myistencis de i@ nina I:I-:-men-:n WakErding EF:lrmul:hu'm-u,.qum & weniderg vairkiung de
ootubre del prasante sho Cumplics nusye sRos da edad; con estos instrumentos plblicos se
cumple con lo estipulado en =1 artiodo 332 del Codigo Chvil. [VII] La motivadon. E1 Art. 76. 7. 1]
de |n Constitucion de |s Rendblics, daberming: “En todo procaso &n a] que = daterminen
derechos y ooligacionss de oualgquier orden, se sssmurars el derecho &l debido proceso que
inCiira s siwantes maranting Dasicas: |._] 7. E] deracho 92 a5 personas 8 |8 defenss inchuira
Ias sigiertes garantias: || ] Las rescluciones de los poceres publicos deberan sar motivadas.
Mo habra motivecion 5ien i resoladon No 5= enundan iBs normeas o :|'1r|:|:|-:u]|.n|:|||:-:-s-=|1 que
z& funds y no s& explics s partinencs de tu aplicacion & los antecedentes de hacho. Loz actos
mdrmini strativos, resoludionss o falios que no se snouertren debi daments motivedos se
Consideraran nukas. Les sendidoras o Serdigoras rasponsables seran sancionados...”; & Art 23
del Codigo Cl@unu:-:- Genersl de procasos daterming “Motivacon. Tods senbencs y auto sersn
rmiotivacias, bajo pera de mulidad. Mo habra tal motvacion 5 =n ks resoiucon no 52 enuncian
laz normes o prindipios juridicos an que se funda y no se explica ks partinenca de su apdicacon
2 ko5 antecedentes de hacho. Las sentencias s2 motivaran & k5 rAzonamientos
factioos y junicdicos, que conducen a is apreciscion y valorsgon de 2z prusbas como 8 Is
interpretacion y aplicacion del cerecho. La rulicad por falta de motivacion unica y
axclusivamants podra ser slapsds camo fundsments dal recurso de spalacon o causal el
rEOOTo 08 CACKCGN.~, Briousks 54 Uitima indso Inidem, amen o |0 detarmirado =n & &1
130.4 del Codigo Organico de ks Funcion Judicial 1° CONSIDERACIONES PARA RESOLVER
JURISDHCCIGN Y COMIPETENCIA. En mi calidad de Juez de la Unidad Judical, Art. 234 del E-:.ll:li;-:l
Organico de Ia Funcion Judidal, no encontrandome inourso dentno de las cousales establecidas
en el Art 22 gel Codigo Orpanico Geneml de Procesos, aman dal sorteo de Ley, & suscribo Jusz
5 DOmDEtentE DEFE CORCCET y Mesolver asts causs de lemplizacion y berminecion = la union de
heecha. 2* VALIDET DEL PRAOCESO. Se e dado a =sta cyusa, o procedimi ento wolsntano,
aplicabie al caso onforme o determing el Art. 334 nomero 3 del Codigo Organicn General de
Frocesos, Art. 107 del Codigo Civil, no 52 observa omision de ninguna o= las solemnidedes
sustancales que infiuya o pusds infiuir &n ks decision de ks misms, por ko que o= continma
deciarstoris e wali ez del proceso pronuncaca por ias paries procesales y validads por e
juzzmdor =n la primem fase de i sudienca. 37 LEGITIMACIGN PROCESAL Las partidas
mzre=mdas 2l expedients fEico, =n &l folio 1 justiican =n lesal forma |8 exist=nca o= una hijz =n



a) For mutuo consantimiento sxpressdo por instrumento publico o ante un juez de lo chil.b)
For voluntad de cualquiers de kos convivientes expresadio por BSOS anbe =1 juez de ko dwil, i
ITESTIA Qs TErE notificacs &l oo, =n parsons, 0 mediants tres boletas dejadas en distintos
gias &n su domidlio. i} For =l matrimonio de uno de [0 comivientes o ura tansm persons;
y. d] Por muerte de uno de los convivientes, y sujstandose al procedimianto desorito =n =
artioui 340 del Codigo Organico General de Procesos; por ko que al tenor de o presorito se ha
convocado @ I pareje a sudiencs, y encontrandose dentro del dis y hors sefialadas, para que
s= efectie dicho acto processl, las partes han comparecoo personalments, aoompansdos con
Su defensor tECRICo, expresaron y ratificaron su decision de legalizar i union de hechoy luezo
dar por terminedo &1 winculo que ks une, retificendose Imtegramentes £n ks funcamentos de
hecho y de derecho de a solicitud, &l amparo de |0 que dispone &l indso s=gundo del artoulo
340 del Codigo Orpanico General de Procesos, que determing “La o & juzpsdon convooana & ks
OOEYUATES O 8 bOS Corrivientes & audienca & la cusl comparsceran persoralmente o 8 baves de
la 0 gl procursdor judicsl y ratiicaran s decson de dar por terminado el inoulo
mrestrimonial 0 I8 Union de hecho_.”. observandose ademas el umplimianto de ios derechos
garantias de bas partes proossales, conforme ordena el Art. 75 de s Constitucion de Ia
RepUolica, atvirti=ndose sobre sus derechos y obligaconss, asi mo respetando las garmntes
del debido proceso, sudiencia &n ls que 5= ha Dbservado QuUs 05 DOTTYUEES ¥ N0 Comgarten un
proyecto de vids en comun reflsjaco en las finakdedes de |8 union de hecho que 3= define =n
el Art. 222 del Codigo Cheil, * La union estable y monosamica de un hombre y una mujer, libres
g vinCulo matrimonial con otra persona, que formen un hogar de hecho, por | Bpso y bejo
las conciciones y crcunstancias gue safals aste Codizo, ganerard os mismos dearechos y
colgaciones que tienen fas familias constibices meciante matrimonio, indusive er lo relatyo
L h.pn-_':-ur-:-:n s putl:rnu:l-ul:l ¥ 8 la socedad conyugsl La union de hecha estanle y
MonDEATICE de mas de dos 8RS entre un homiore y una mujer Bores de vinculks matrimonial,
con =1 fim de vivir juntos, procresr y auxilarse mubsemente, o8 onigen & una sodedad de
bimpas [V La dagsion gue 5= pronunce sobre & fando del asunto, debsmminando la msa,
cantigad o hecho &l gus se conder, S Comesponde. 3° STUACKIN SOCK0-ECOMGMICA DE LA
HLLA EN COMUN. Cumpliendo con los presupuestos establecdos en & Art. 340 del Codigo
Organico Seneral de Procesos, kos solicitant=s hen indicaco gue han procresdo una hija,
cumpliendo con lo preceptusco =n el Art. 17 de & Convencon Interamencana Sobre Derechos
Hurrznios, en el que s= manifiests que la familia &5 &l sfemento netural y fundsmental d= 1a
sociedad, en el numersl 4 prescioe gus en s de disolucon del matrimonio, “s= adoptaran
las disposiciones que ssemanen ks protecoon necesaris 8 kos hijos, So0re s base Unica de
inkenes y conveniencia de &los”, Artioulo inmumersco 25 de ks Lay Reformatona sl Tk v,
Lo Sezundo del Codige Organico de la Minez y Adolescencis, Art. 119 del Codige Civil, que
gk “Pars que S= pronuncie B serbencis de divondio, es requisibe i ndispensable que los
paCres resusiven soore la Stuacon econdmica de oS hijos menores de sdad, sstableciendo b
forma en que debs st=nderse = |8 conserm@don, cudeco, alimento y =ducacon de los mismos.
Fars este sfecto, 3= proceders &n la misma forme que oaanco = trate de disoludon de la
Unicn die hechd por mystun consentimisnto. En ke audienda de condliscion en los juicos de
givorcio, & jusz, sparte o buscer el avenimiento o2 los Fligantes, e empenars en que 52
acuerde toda o relacionada con |2 alimentscion y educadion de los hijos, fijando canticades
precizas y auficientes, en armonia con las posibilidedes de los padres. Se acordera tamisien &l
conyuge que ha oz tomar & su cango & ouicade ce ks hijos: exte acuerdo podra modificarse en
cusiguier tiempo, por el ez ants guisn 5= hizo, OssRco s= presenben prebas suffidentes 8
juido el jusz, gue den fundemento pem ks modfioeoon.”. 6° En relsdon 2 Ia nina Domenice
Walenting Espinoss Chavartia, sobre kas slimentos, Bctos o= halkn regubscios en el acts de
medindon, caebrads an el Centro de Mediadan de ia Pontificis Universicad Catlica del
Eouadior, de fecha 19 de ochubne del 2012, conforme yace &n o epedients tisicn &n los folios
£, 7y B, dedi=ndo bos sokdtantes sujstarse 8 ko alli dispussto. 7° En relacion = Is Fatria
potestad y tenenca. La patris potestsd contnusran ejenciendo &n forma conjunts oS seRones



COMUR £ntre |8 parejs formeds por los senares Ciego Fabricio Esainosa Estrads y Amanca

Marganta Chevamia Sumbane, afolios 2 dal expadiants fisico yace la partidas de nadmiento
de la nina Domenica Valentina Espinosa Chavarma. 4° ANALISE JURIDICO: En relacion 2 la
uritn ce hacha, &l articulo 68 de la Constitucian de la Reoublics, determing “La union estanis
¥ MonogATIca antre dos persones bres de vinoulo matnimonisl gue formen un hogar de
hechia, por el kapso y bajo las condidones y Orounstancas que serale i ey, penersr ios
mizmos derschos y obligacones que tenen las familias corsthsidas rediants matimanio®,
similar comberico encontrames en el Art. 16 de k= Dederacion Universal de los Derechos
Hurmanos gue dice “Los hombres y las mujeres, a partir de ls adad niinil, tieren derecho, sin
restricoidn algune por motivos de raza, neconsidad o religion, & casarse y fundas una familia,
y cisfrutarsn de iguales cerechos en asnto 8l matrimonio, durante & matimonio y £n mso de
cisoludion del matrimonio”. Bl Articulo 172 de s Convendon Amenicana Sobre Derechos
Hurranaos, determing “Probecdon & s Femila 1. Ly fsmilis es =] slemenb retursl y
fundamental de la sockedad y debe ser protegida por I8 socedsd y &l Estado. 2. 5e reconoce el
dierechio el hombre y Ia mujer 8 conkraer matrimonio y & fundar una familis si tensn i edad
las condicionss requendas pars ello por s leyes intermas, &n i medica en que &8s no
afacten &l princpic de no discriminadon establecico en esta Coreendon. 3. Bl matrimonio no
piesde celebrarss sin £l libre § pleno consenkimiento de los oonbrayentes. 4. Los Estadios Fartes
ceber tomar medidas spropisdas oars asezurs” i igualosd de cerechos y is adecuada
equivalenca de responsabilidaces de kos conyuges en osnto &l maknmonio, durante &
matrimonio y en @so de disolucton del mismo. En caso de disolucion, se adoptaran
disposicionas que aseguren A probeccion necesana de ks hijos, sore |8 base Unica del int=res
¥ Convemiencs de ellas. 5. Ls ey debe reconooer imuesies densdhos tanko & oS hijos raddos
fuema de matrimonio como & los naddos dentro el mismo.”. De o ranscrito, puede
erkenderse que 5i bien &1 matrimonio 52 instituye & rec del ejerdcio de un cerecho, tanto del
Rombre como de k2 mujer, que eligen ibremente 2 su Corryuge, &l ser facuttad oe e parsonas
el unirs= a oba persons, exts wvolunksd inidal que no se ancuenta sfecksds por ninELN Woo i
impedimento y makenalizads ante i sutonidad oompetente, no puede mantenerse
indefinidamente, 5 los dos compuEes o une de elios, ya RO deses mantener & matrimonio, lo
iSO suCede &n & 5o de B union de hecho, porgue s2 da ks mismos derechos que el
meakrmonio. Ls dactrina ha -:Ieﬁn_il:luu sl MAtTmniio COMm instisdon ¥ mrkryin, siendo e el
mrndo poddental & contreto mas importante, notendose k2 distincion entre ko uno y lo otro
e I siguients maners: *._el caracter woluntano, consensual y bilsteral del matrimonio
configura s naburalezs contractual; &n tanto que @A lezalided y finalided de |8 vids an comin
ExDrEsAR SU nEhaElezs instbucional”. Derechas Furcamenmies. Garos Tome, Wictor. Editorial
Adrius, Arequips Pery, 28 dicion. 3043, pagina 373, De su parte, Jsime del Arenal Fanachio,
soine Bl yorablo divandio, dice =|De las weoes bakings divortium y divertere, seosrarse lo qus
estabe unico, tomar lineas divergantes.) La terminacion de @ union de hecho, equivale & un
divorcio, que &5 la forma legal Ge extinguir una reladon velco an vids de 105 Conyuzss por
CRUSAS SUrgkdas Con posteriorided & la cxkebracion gl mismao y que permite a los divordados
Contraer un rssyo matrimonio velco. De scuerdo con su forma lezal, &1 civorcio 50k puede
demandarse Dor las causas previsments establecidas. Bl Estado intandno =n la constitucion del
mestrimonio, de la misma maners tamisian lo hace &0 su svbingdon, dasempenanda ias
funciones de supervision y control. Por =lo, pars que &l dwordo surts todos sus efectns lezales
gebe realizarse ante los fundonarios estatales designadas por ks ley.” (Encidopedia Juridica
Latinoamenicana, Tomo Y D, 10 &d. Sants Fe: Rubinzsl Culzori; Mexico: Universidad Maciansl
Autanoma de Mesxico, 3007, p. B60.). En esta dualidad doctrinana, la legisiacion ecustonana
permite gue el matrimonic puscs darse por terminads, 8 traves de dos vas: (8] La corsensusl
qQue estd prescita en el Art. 107 y 108 del Codigo Civil, Art. 334.4, Art. 340 del Codigo Organico
Ganersl e Procesos; y, &n este caso b La contencioss, por 8 cousales espedficas gue
actanlace al Art 23S - Esta union termina:



a) For mutuo consentimiento sxpresado por instrumento publico o ste un juez de ko cvil.bj
For volusntad de cualquiers de los convivientss expresado por esoito anbs =1 juez de bo dvil, ia
TEZTA Que s=re notificads &l otro, =n persona, 0 mediants tres bolketas dejadas en distntos
gias en su domidlio. c For = matimanio d= una de |os oemivientes R urRa barosm persons;
y, d] Por muerte de uno de los conviviamtes, y sujstandose al procedimianto desorito =n o
artiouic 340 del Codizo Organico General de Procesos; por ko que al tenor de ko presoito se ha
Convecado @ I parejs a sudiends, y encontrandose dentro del dis y hora sefialacos, para que
se efeciie dicho acto procesal, Ias partes Rian i:un1|:-uru|:i|:|-|:| pur:-urulmunte_. n:-:-mpuﬁu-:l-:lscnn
U defensor tECRicD, axaresaron y ratificaron sy ua:.-:-:m-:beleguizur B union de hachoy lueso
dar por termineda &1 vinculo que ks une, ratificendose mtegraments &n bos fJundamentos de
hecha i de derecho de solicibud, al amparo de jo que dispone :Ilmmscg.rmdelﬂn.l-:-
340 del Codigo Organico General de Procesos, que determing “La o &l juzgsdor convocara & los
|:-:|1:.'|.|5;5|:| & los Coreivienies 2 gudienca & la i:l.l-uh:-:lrrq:lurﬁ:l:m F-cr:-:rulmi:rtz-:lut"m'ﬁ-:lt
lmoos pfn-n.r'ud-urpdlnul'frutfh:umml:lm.'nmd:durpcrmmd:- el vinculo
metrimonial 0 la union de hecho_.”. obsaryandose ademas el umplmientn de ios derechas y
EArntias ce las partes procesales, conforme ordena el Art. 72 de s Constitucian de Ia
Repuolica, atvirti=ndose sobre sus darechos y Dblizacionss, asi mmo respetando s sarantas
del debido proceso, mdiﬂl:iﬂmlﬂq.l!.‘iel‘ﬂ ul:-p-:r-.ul:ln:-q.rebus DOTfUEES 8 N0 COmparten un
Fr-:!,lucl:-:ll:le'.ndu &n ComUn refisfaco en las finakcades deln uRicn ge hacho -:r.lu.-ae:leﬁmm
el Art 222 del Codigo Civil, * La union estable y moncEamica de un hombre § una mujer, ores
g vinculo mstrimonial con obra persona, que formen un hogar de hecho, por &1 apso y bajo
las condiciones y crounstancias gue senals este Codigo, penerar los mismos derechos y
ooligacionss que tienen ks familias corstiheces meciante matrimonio, indusive en lo relatvo
a h.pn'_':-un:-:n =gm o |:|nu1:|:rn||:|-u|:| ¥ 8 I3 socacad comyuEsl La union de hacha asteole y
MIONDEATICE de MAS de dos BRos arire un Komore ¥ una mujer Fores de vinculo matimonial

can =1 fin de vivie junkos, procress y suilarse mubesmente, 08 ofigen & una sodedad de
bimpas= [V1II] L degizion fue= sE mranunde sobre & fondo del asunto, debamminanda |8 msa,
cantidad o hecho al gue se condana, 5i comesponde. * SITUACKIN SOCHO-ECOMOMICA DE LA
HLA EN COMUN. Cumpliendo con los presupuestos establecdos en = Art. 340 del Codigo
CrpBnico Sanaral de Procesos, kos solicitantas fen indicaco gue han prooesdo una hija,
cumpliendo con lo preceptusco &n el Art. 17 de i Convencon Interamericana 5o0re Derschos
Hurresnos, en el que = menifiests que |a familia =5 =l elemento netural y furdeamental d= |
sociedad, en el umersl 4 prescibe gue en mso de disoludon del matrimonio, “s= sdoptean
las disposicones que assmuren ks protecoion necesaris a kos hijos, S00re ia base unica del
intenes y conveniencis de &los”, Artiouls innumersdo 25 de ks Ley Reformatona sl Tibako W,
Lioro Sepundo del Codige Organico de la Minez y Adolescencia, Art 1179 del Codizo Civil, que
debETRine: “Pars que = prorunde B sentends de divandia, 85 requisite i ndispensable que ks
paCres nesusivan S0Dre ja Stuacon econamica de oS hijos menores de edad, astableciendo =
forma en que debs st=nderse & |8 Conserac on, cudaco, alimento yedumadon de los mismos.
Fara est= afecto, 5= procedars =n la misma forma que Cuanco s= trate de disoludon dea
Uricn gie hecho por Ut consentimisnto. En ks audienda de concliscion =n kos juidos o
divorcio, &1 juez, sparte te buscer el avenimiento o los Ftigantes, se empenara en que 5=
aouerde todo ko relncionada con Ia alimentacion y edumcon de los hijos, fijando canticades
|:n=1:|5|u y suficientes, en armionia oon las posibilidades d= los padres. Se scorder tamioien el
COEyUSE quchul:letmra.su:u@:ld ouidado de kos hijos; este acuendo podra modificarse en
cusiguier tiempo, por el jlsez anke guien s= hizo, OEnGo S presentan pruebas suficentss 5
juido Sel fusz, gus den fundamento pem b medificeoon.”. £° En reladon 2 18 nina Domenica
\alanting Espinoss Chavarri, sobre los slimentos, e5tos 5= hallan repuiscos &n ol acta ge
mediadon, calabrads an &l Centro e Madiacon de s Pontificis Unisertioad Catlics gel
Ecumdor, de fecha 19 de octunne dal 2012, confiorme yace &n & sxpecients fsico &n os folios
€, 7 y B, dedisndo bos solidtantes sujstarse a ko alli dispussto. 7° En relacon a Ia Fatria
potestad y terenca. La patris potestsd cCONSnUSTAR &jeciando &n forma conjunts ko seRores



Diezo Faonco Espinass Estraca y Amands Manzarita Chavarrss Sumbana, soore su hijs, sobrs
Ia tenenca continuarsn bajo k= tenenda de su madre. Comiperedo la curador ad lit=m = b
audienca, quien ha manifestsdo gue no bene ninguna objecion sobre ko acordado por ks
padres de la refends nina. 5* Stuscon de kos Bienes. Los solicitantes sxpresan gue los bienes
inrrusbies adguiridos durente ks union de hecho, desean que todos pasen & nomiore de su hija
Diormenica Valenting Espinosa Chavarma. 5° SOERE LA TERMINACIGH DE LA UNIGH DE HECHO.
L-:s.':-:li'-:i't._u.nt-s en In suciencs e han rAEfAmO0 & 5u dasao de car por trminedo ke union oe
heicha, 251 0o Tambien han rasusto b= Stuscion &n la que han de guacar sus hijas habicas
en la redaci{on; y, con fundaments en los Arts. 68 de ks Consthucion, Art. 222 del Codigo Chl,
r= lemmliza la constinscion de la union de hecho; asi tambeen considemando los art. 107, 108,
119, 226 del Codimo Civil, Arts. 93, 334 numeral 3, art. 339 y 340 del Codizo Organico Seneral
de Propesos por lo anotado ut supre y Sn mas gue oosiderar, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
MOMERE DEL FUEBLD SOBERAND DEL ECUADDR, ¥ FOR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCCON ¥
LAS LEWES DE L& REPUBLICA, 10° == acepta Ia solicitud de terminacion d= la union de hacha por
THtC CONSENHMieniD, N CORSECUEnOE 5= daciars disusis B reladon gus les une a los
rafores Disgo Fabrico Espincsa Estrada y Amands Meargants Chavama Sumsana. En cusnto s
Ios aimentos, visias, patris potestad y tenenca de & hija habica =n matrimonio, |a nike
Diome=nica Valenting Espinosa Chavarria, = estars 2 lo dispuesto =n los bems 5% y 7° de aste
fallo. 12° Ejecutoriaco que $= encusnire =sin sentenc, confieranse copias certifimdes
Pecssarias para que s= cumpla con ko estabsdo en el Art. 128 del Codigo Chil reformado y Art.
10 nirmeero 10, Art. 11, Art. 21 de la Ley Organica de Gestion de ks kdentidad y Catos Chviles, 8
fin die que est= fallo sea asentado &n & Registro Personal Unico de Diego Fabricio Espinasa
Estraca y Amanda Margarita Chavarms Sumbana, dediendo dejar constancs =n autos del
cumplimiento de esbe requisibo. [1X] Ls procsdencia ono del pazo de indemnizad ones,
inteneses y costas. Mo ha keger s fijar indemnizacones



Anexo 4. Segundo caso jurisprudencial analizado

ACTA DE S5ORTED

Recibida el dia de hoy, jueves once de septiembre del dos mil dieciséis, a las nueve horas v
cuatro minutos, el proceso VERBAL SUMARIO purTEFEMINACIEfJN DE LA UNION DE HECHO POR
CAUSAL seguido por: CHAVEZ GUTIERREZ CLARA JANETH en contra de RIVADEMNEIRA MORAN
RICARDO FRANCISCO, en: 6 foja(s), adjunta DEMANDA DE TERMINACION DE LA UNION DE
HECHO POR CAUSAL EN 2 FOJAS, COPIA SIMPLE DE CEDULA Y CERT. DE VOTACION EN 2 FOIAS,
1 COP1A SIMPLE DE CREDENCIAL DE ABOGADD, 3 COPIAS DE LA DEMANDA. Por sorteo su
conocimiento correspondic al UMIDAD JUDICIAL SUR DE FAMILIA, MUJER, NINEZ ¥
ADOLESCENCIA v al ndmero: 09208-2014-9919. GUAYAQUIL, Jueves 11 de Septiembre del
2016.

CALIFICACION DE SOLICITUD Y/O DEMANDA

VISTOS: Ab. Jorge Luis Medina Cantos, en virtud del sorteo reglamentario, puesta a mi
conocimiento en esta fecha, en mi calidad de Juez Titular de la Unidad Judicial Especializada de
Familia, Mujer, Mifiez v Adolescencia de Mo. 4 de Guayaquil, mediante accion de personal

Mo 8556-0NP, extendida por la Direccion Macional de Personal del Consejo de la Judicatura, y
de conformidad con lo establecido en el Art. 234 de conformidad a lo que establecen los Arts.
233 y 234 del Codigo Organico de la Funcion Judicial en armonia con el Art. 172 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, avoco conocimiento de la demanda de
TERMINACION DE LA UNION DE HECHO POR CAUSAL presentada por la sefiora CLARA
JANMETH CHAVEZ GUTIERREZ, contra su pareja el sefior RICARDO FRANCISCO RIVADENEIRA
MORAN fundamentada en la causal Articulos 226 literal b, 227, 228, 229 del Codigo Civil en
concordancia con los Articulos 146 inciso tercero, 332 v 333 del Codigo Organico General de
Procesos COGEP, se la califica de clara, precisa y completa, por lo que se la admite al tramite
de juicio de terminacion de la unidn de hecho - Considérese lo que el accionante afirma en su
demanda que dentro de la unidn de hecho no han procreado hijos, manifiesta ademas que
dentro de la unian de hecho han adguirido bienes que deben liguidarse; En consecuencia,
citese con la copia de la demanda y de este auto al referida demandada, a través de la Oficina
de Citaciones, en el lugar indicado por la actora, quien debera proporcionar al Juzgado las
copias necesarias, a quien se le advertira de su obligacion que tiene de sefalar domicilio legal
para sus notificaciones.- Incorporense a los autos los documentos aparejados.- Téngase en
cuenta la autorizacion conferida por el demandante en favor de su patrocinadora, la casilla
judicial No.1939 v los correos electronicos olmedolopezvillavicencio@gmail .com para sus
notificaciones.- Actie en calidad de de secretaria la Ab. Lorena Collantes Loor.- NOTIFIQUESE ¥
CITESE.



SENTERCIA

WISTDS: A fojas del uno al seis de los autos constz |3 comparecencia CLARA JANMNETH CHAVEZ
GUTIERREZ y &n juicio wverbal sumaric demanda 3 su pareja RICARDO FRANCISCO RIVADEMNEIRA
MIOR&N, pars que en sentenciz se dedare terminada la union de hecho gue bo une, indicando
gue &l 15 de Julio de 2014, fue legzlizada su reladon en el canton Guayaquil. provincia del
Guayss; gue en dicha union no procresron hijos; dedarando ademas que han sdquirido los
siguientes bienes: un carro (se adjunta matricula), una Gsa [se adjunts escriturs] y acciones de
empreszs de la dudad [certificados) qgue deban ser Fguidados; gue &5 caso que me encuentro
separado de mi prenombrada pareja y hoy demandado, RICARDO FRANCISCO RIVADEMEIRA
MIOREM, desde &l 20 de Julio del afo 2017, &n gue sin explicacion alguna abandons & hogar
gue teniamas formado en las calles San Martin #1415 entre la calle Machals y Awenida Quito
de esta ciudad de Guaysquil y desde esa fecha hasta hoy dis nos encontrames separados,
produciendose una separadon totzl, complets e ininterrumpida no habiendo resnudado
nsestras relaciones conyugales ni sewuales ni de ninguna ofra naturaleza, por lo expuesto
acude 3 DEMANDAR como en efecto demanda a su conyuge RICARDO FRANCISCO
RIVADEMEIRS MORAN, para gue £n juicio verbal sumario de TERMINACIGON DE L& UNIGH DE
HECHO y previa todas las formalidades legales, s= declare &n sentencia la terminacion de la
relacion que les une y fundaments su demanda en la causal del literal b del articulo 226 del
Codigo Civil - La presente demanda fue admitida 3 tramite correspondiente sepin consta en
auto de calificacion z f5.6, se ordena citar 2 la demandzda por medio de prensa segiin el Art.
£2 del Codigo de Procedimiento Civil, por cuanto el demandante declard baja juramento
desconocer &l domicilio e individualidad de la demandada, por o que 52 ordend citar al
demandade, mediznte tres publicaciones gue se realizaron mediante el Diario “Telegrafo™ que
cbran de fojas 23, 24 y 25 de los autos, en cumplimiento @ lo dispuesto en el Art. 119 inciso
sepundo del Codigo Civil asi lo certifica a razon actuarial = f5.28; se conwoco = las partes a
Audiencia de Conciliacion y contestacion de | demanda, diligenda gue tuvo lugar el 15 de
Octubre del 2017 & las 11h089, asistiendo solo |3 parte actors, defando constancia la no
comparecencia del demandado y por axistir hedho de justificacion e dio |z apertura zl terming
de prueba, sienda el estado el de resolver, para hacero se considera: PRIMERD. - No se
adwierte omision de solemnidad sustandial ni violadon de procedimiento, razon por la cuzl no
hay nulidad que declarar, ya gue s sustsncizcion de la misma s& ha levado a cabo de
conformidad con los Principios Universales del debido proceso establecido en |z Constitucion
de lu Repdblica y &n laz normas legales invocadas, consecuentemente se declara valido lo
actuzdo: SEGUNDO.- Con &l acts ce ks unitn de hacho a f5.5, s& ha acreditado | existenda de
larelacién cuya terminacien s& ha demandado; TERCERD.- A fojas 44 de los autos consta el
acts de Audienciz de Concilizdon 2 la cusl solo acudio la parte actora, declarandose | rebeldia
de la parte demandada, se abrio la causa @ pruebs por el termine de seis diss de conformidad
con lo que dispone el &ri 121 del Codigo Civil: dentro del termino probatorio la parte sctora ha
presentado y reproducido como prueba a su favor lo constante &n el escrito de proeba del 11
de Enero del 2018 3 las 10042, por medio del cuzl se solicitaron las declaraciones de los
testigos, VICTOR MAMUEL SALGADO JILVA y KIRK JORGE SILVA VELOZ; CUARTO.- Por ser un
juicio contencioso es obligacion del Juzgedor evaluar las pruebas que las partes han
presentado en la demands y dentro del terming probstorio de conformidad con lo normado
en bos Arts 113 y 114 del Codigo Adjetivo Civil y spreciarlss en su conjunto de acuerdo con las
reglas de la sana critica, conforme lo ha determinado el Art. 115 del Codigo de Procedimisnto
Civil.- Evacuadas las diligencizs en la etzpa probatoria tenemos gue las pruebas testimoniales
ce VICTOR MANUEL SALGADD SILVA y EIRK JORGE SILVA YELOZ, a f=. 65 y 66, dejan entrever,
de que |3 actora se encuentra separada de CLARA JANMETH CHAVEZ GUTIERREZ, por haber su
conyuge abandenade el hogar que tenian constituido, sin haber resnudada sus relaciones



dedaracionss testimonizles, tene valor de prueba porgue corrobors entre si, de gue en
verdad se ha produddo |a separacion por mas de siete aNos, que 5 |3 causal imocads por la
actora, estos actos proceszles permiten al Juzgzdor concluir que s& ha configurado el “estado
de s=paracion por sbandono™ en |z union de hecho entre bos litigentes por el lapso que se
expresa en |z demanda; consta de autos gue &l demandado, RICARDD FRANCISCO
RIVADEMEIRA MORAN, no aportd prusba alguna en el proceso, por su estado de rebeldia.-
QUINTO.-EI litersl b) del srticuls 226 del Codigo Civil indica gue: “Por woluntad de cuslguisra
de los convivierntes expressdo por escrito ante el juez de lo civil, la misma gue sers notificada
al otro, &n persona, o mediante tres boletas dejadas &n distintos dias &n su domicilio™ - SEXTO:
Cie conformidsd oon el Art. 115 del COGEP, la prusba debers ser sprecizda &n conjunto, de
acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley
sustantiva para s existencia o validez de ciertos actos. El Juez tendra oblizacion de expresaren
su resolucion la valoredon de todas las pruebas producidas.- En sras de motivar esta sentencia
ponzo enfasis lo que indics el Art. 225 del Codigo Civil define 2 la union de hecha “Las
personas unidas de hecho podran constituir patrimonio familiar para siy en beneficio de sus
descendientes, &l cual s& rexirs por las reglas correspondientes de este Codigo. La sociedad de
bienes subsistira respecto de los restantes” Que conforme consts de |a gecets judicial del ano
CIV, Serie XVl No. 12 Pagina 3E10, &n |3 que indican que = sbandono voluntzrio & injustificado
es el gue depende solamente de |a decision personal de uno de los conyugues..y que tanto |a
doctring como la jurisprudenciz admiten como motive de separscon matrimenial el generics
constituide por la guiebrs de la convivencia conyugal y en definitiva por la desaparicion del
AFECCTIO CONYUGALIS, prindpio basico en el matrimoniao, sin necesidad de imputar & la parts
demandada o hechos o conductas conoretas oonstitutivas de separacion, =llo per si mismo
acredita la existencia de nupturs y de violacion grave de los deberes conyugales ", Por lo gue
la separacion de hecho de los conyuges de |3 presents causa, por un periodo prolongado &
inint=rrumpido de un ano, sin la volunizd de hacer vida en comin, cualesquizra que fuere |3
circunstancia, la interrupcion de la cohabitecon dursnte un lspso prolongzdo constituye |a
revelacion mas evidents de gue | union de hecho ha fracasado. Basta confirmar que &l hecho
objetive gue dejaron de vivir en consuno y que cada uno de ellos vivio separadamentes del
otro, sin el animo de unirse.- Por lo expuesio y &n mento de |a documentacion y la prueba
presentada, queda justificada la causal slegada por &l actor de la demanda de terminacion de
la union de hecho por causal.- BCTAWD: Lss partes han intervenido en este juicio sin que s= les
haya privedo del legitimo derecho a la defensa y al debido proceso, de tal forma que lo
estipulzdo &n los Arts. 75 y 76 de |z Constitucion y = la luz del Art. 226 literal b del Codigo Civil
o ha cumplido; el suscrito Ab. Jorge Luis Medina Cantos, Juez de |z Unidad Sur Expecizlizada
de la Familia, Mujer, Ninez y Adolescenda de Guaysgquil, SA0MINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMERE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION ¥
L&S LEYES DE L4 REMUBLICA, dedara declara con lugar |z demanda consecuentbemente
terminzda la union de hecho gue une 3 CLARA JAMMETH CHAYEZ GUTIERREZ y RICARDO
FRANCISCO RIVADEMEIRA MORAN, relzcion gue fue legalizada celebrado el 15 de Julic de
2014, en el Canton Guayagquil, provincia del Guayas, inscrite en el Tomo 05-8, pagina 157, acta
17089 del indicdo ano.- Ejecutorizda esta sentenda el actuario del despacho siente la
cormespondients razon &n tal sentido y confiers las copia de ley, para gue = Jefe del Registro
Civil de Identificacion y Cedulacion del cnton Guayaguil, Provincia del Guayas, proceds a su
marginacion; consian que dentro de | wnion matrimonizl no procresnon hijos, por lo gue no
hay nada gue resolver; por asi haberlo declarado |z actors que sdguirieron bienes, se tisne
gue liguidar en ouerda separada.- Est= fallo se fundamenta en lo que dispone &l numeral 22 de
articulo 105.- Dese cumplimiento con bo dispuesto en el articulo 277 del Codigo Orzganico
General de Procesos.- Scue e Secretario del Despacho Ab. Santiago Resl Hojas.- DESE
LECTURA, NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE -



