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RESUMEN 

La carga laboral, el estrés y el riesgo ergonómico se destacan como elementos 

fundamentales que pueden afectar significativamente la calidad de vida y el 

desempeño laboral del personal. 

La recolección de datos se realizó en el Municipio de Loja. Se aplicó 5 encuestas 

en un formulario digital, los cuáles fueron el cuestionario auto elaborado, 

cuestionario de la OIT-OMS, NASA TLX en tareas 1, 2 y 3, por último, en el 

método ROSA y RULA mediante fotos y videos. 

Se logró identificar que el 54.5% de los participantes tiene un Nivel Bajo de 

Estrés Laboral, este valor representa más de la mitad de la muestra. Seguido del 

39.4% de los participantes que tienen un Nivel Intermedio de Estrés y finalmente 

el grupo minoritario con un 6.1% que representan al Nivel de Estrés Alto.  

Por último, se logró evidenciar que el estrés y el dolor es muy constante en los 

trabajadores de oficina, y puede que este sean factores que influyen en el 

desempeño y calidad de vida del trabajador.  

Palabras clave:  riesgo ergonómico, carga laboral, estrés laboral. 
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ABSTRACT 

Workload, stress and ergonomic risk stand out as fundamental elements that can 

significantly affect the quality of life and work performance of personnel. 

Data collection was carried out in the Municipality of Loja. Five surveys were 

applied in a digital form, which were the self-elaborated questionnaire, ILO-WHO 

questionnaire, NASA TLX in tasks 1, 2 and 3, and finally, in the ROSA and RULA 

method by means of photos and videos. 

It was possible to identify that 54.5% of the participants have a Low Level of Work 

Stress, this value represents more than half of the sample. Followed by 39.4% of 

the participants who have an Intermediate Level of Stress and finally the minority 

group with 6.1% representing the High Level of Stress.  

Lastly, it became evident that stress and pain are very constant in office workers, 

and this may be factors that influence the performance and quality of life of the 

worker.  

Key words: ergonomic risk, workload, work stress. 
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INTRODUCCIÓN 

En el mundo contemporáneo, el entorno laboral está marcado por una 

compleja interacción entre diversos factores que influyen en la salud y el 

bienestar de los trabajadores. Entre estos factores, la carga laboral, el estrés y 

el riesgo ergonómico se destacan como elementos fundamentales que pueden 

afectar significativamente la calidad de vida y el desempeño laboral del personal. 

De acuerdo a Besharati, et al (1) considera que los trastornos 

musculoesqueléticos laborales son una causa principal de ausencias y 

disminución en la calidad de vida, especialmente en ocupaciones que implican 

largas horas frente a una computadora. 

La carga laboral se refiere a la cantidad de trabajo y responsabilidades 

que enfrenta un individuo en su entorno laboral, “Aproximadamente 1,71 mil 

millones de personas padecen enfermedades musculoesqueléticas en todo el 

mundo” (2). Por ende, se puede evidenciar que la mayor parte de trabajadores 

que realizan labor de oficina presentan trastornos musculoesqueléticos, ya sea 

por la carga laboral, por el estrés o por la incorrecta postura en el sitio de trabajo.  

Los trastornos musculoesqueléticos laborales reducen 

considerablemente la capacidad de moverse y la habilidad, lo que resulta en una 

salida anticipada del trabajo, menor nivel de bienestar y pérdidas económicas en 

la institución de trabajo, “entre 1996 y 2013, el tercer mayor gasto de dinero se 

gastó en el tratamiento de problemas musculoesqueléticos en el cuello y la 

espalda baja con una cifra de 87,6 mil millones de dólares”(3) . 

Por otro lado, el riesgo ergonómico se refiere a las condiciones laborales 

que pueden causar fatiga física y mental debido a la mala adaptación entre el 

trabajador y su entorno laboral. En el contexto del trabajo de oficina, esto puede 
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incluir el uso prolongado de equipos informáticos, posturas incómodas durante 

largos períodos de tiempo y la falta de pausas adecuadas para descansar y 

estirarse, por ende, se propone que dada la complejidad de los desafíos 

vinculados a los trastornos musculoesqueléticos laborales, es crucial buscar 

enfoques completos para reducir eficazmente estos trastornos comunes y 

promover un entorno laboral más seguro para todos los trabajadores (4).  

“Muchos trabajadores de oficina padecen afecciones 

musculoesqueléticas de las extremidades superiores relacionadas con el trabajo, 

que pueden provocar incapacidad laboral” (5). Según Kim (4), los problemas de 

postura surgen por la falta de organización en las estaciones de trabajo, como 

monitores, teléfonos y sillas. Además, una mayor discrepancia entre las medidas 

corporales de los operadores y las dimensiones de las estaciones de trabajo 

resultaba en posturas incómodas. Las lesiones causadas por adoptar posturas 

incorrectas durante largos períodos de tiempo en trabajos de oficina son 

problemas recurrentes entre el personal administrativo de diversas entidades 

públicas y privadas. Estas condiciones ponen en peligro tanto la salud como el 

desempeño necesario para alcanzar los objetivos organizacionales, ya que el 

ausentismo laboral derivado de las recuperaciones es frecuente (6). 

En esta investigación, se exploró la relación entre la carga laboral, el 

estrés y el riesgo ergonómico en el departamento de Planificación, Obras 

Públicas y Talento Humano. Se examinaron los posibles efectos negativos de 

estos factores en la salud y el bienestar de los empleados. 
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HIPÓTESIS Y OBJETIVOS 

Hipótesis 

Existe una relación significativa entre carga laboral, estrés y riesgo ergonómico 

en el personal de Municipio de Loja en el departamento de Planificación, Obras 

Públicas y Talento Humano, 2024-2025 

Objetivo general 

• Determinar la relación entre carga laboral, estrés y riesgo ergonómico en 

el departamento de Planificación, Obras Públicas y de Talento Humano, 

2024-2025. 

Objetivos Específicos 

• Caracterización de la población en función de variables de interés. 

• Identificar el nivel de estrés laboral  

• Describir la percepción del dolor y de la carga laboral 

• Determinar el riesgo ergonómico en función de las posturas con mayor 

carga (RULA) y características del puesto de trabajo (ROSA). 
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CAPÍTULO UNO 

1. MARCO TEÓRICO 

1. 1 Test de Rula  

1.1.1 Definición 

 El método Rula sirve para realizar una evaluación ergonómica postural 

de miembros superiores, fuerzas y actividad muscular, que pueden provocar la 

aparición de desórdenes musculoesqueléticos, además se encarga de valorar 

los segmentos corporales, dando puntaje a las posturas que están más 

desviadas de la posición natural, con penalizaciones positivas en contra del 

trabajador y negativas a favor de este (7). En base al estudio de Kim (4) La 

evaluación de RULA captó las posturas de trabajo inapropiadas del operador y 

evaluó su exposición a los riesgos de WMSD (Trastornos musculoesqueléticos 

relacionados con el trabajo).   

1.1.2 Aplicación 

 Este método examina varias partes del cuerpo: la sección A contenía el 

brazo, el antebrazo y la muñeca, y la sección B contenía el cuello, el tronco y las 

piernas. Luego se utilizó la puntuación RULA para proporcionar un nivel de 

acción para la postura examinada, enfatizando la acción necesaria para 

corregirla, considerando que la estación de trabajo, postura corporal, control del 

trabajo, demanda laboral, tiempo de descanso y apoyo social laboral, evaluación 

de la silla, monitor, teléfono, teclado y mouse. Forma de postura, trabajo estático 

y repeticiones realizadas en el trabajo fueron factores ergonómicos que son 

evaluados por este método. 

 Según Hernández, et al (8) manifiesta que un estudio realizado a 

funcionarios se tomó como muestra a 60 personas para determinar el riesgo 
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ergonómico mediante el método RULA, se visualizó la posición de la mano y 

muñeca al usar el ratón. Los resultados del método RULA se puede determinar 

que la carga postural para la actividad de uso de portátiles del miembro con 

mayor afectación es el antebrazo y también las extremidades inferiores 

resultaron afectadas de forma colateral, como segundo miembro afectado, se 

identifica la muñeca en donde igual que el antebrazo tuvo una afectación del 

100% según el test. 

1.2 Test de rosa  

1.2.1 Definición 

 El método ROSA (Rapid Office Strain Assessment) calcula la desviación 

existente entre las características del puesto evaluado y de los periféricos en 

Pantallas de visualización digital (PVD), para ello se emplean diagramas con 

puntajes de cada uno de los elementos del puesto: silla, pantalla, teclado, mouse 

y teléfono (9). 

1.2.2 Aplicación 

 El método aplica a puestos de trabajo en posición sedente en una silla, 

mesa, y manejando un equipo informático con pantalla de visualización de datos, 

evalúa los elementos más comunes de estas estaciones de trabajo (silla, 

superficie de trabajo, pantalla, teclado, mouse y otros periféricos (9). Las 

puntuaciones de los cinco elementos analizados en base a la observación, 

fotografías o videos del puesto de trabajo considerados por el método ROSA, se 

puntúan de manera preventivas en el puesto de trabajo. Obtenidos los datos 

necesarios tras la observación del puesto se puntúan los diferentes    elementos    

empleando    los diagramas de valoración y se emplean las tablas    del    método    

para    obtener    las puntuaciones parciales y la puntuación final (9). 
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 En el estudio de Barahona (10) permite comprobar que él apoya brazos 

son necesarios para para equilibrar y mantener en posición neutra brazo – 

antebrazo en equipos con Pantalla de Visualización digital (PVD), con un efecto 

positivo en la reducción de molestias dorso lumbar, cuello y otras partes del 

cuerpo evitando las TME (Trastornos musculoesqueléticos), dando como 

resultado de la aplicación del método ROSA en los estudiantes referente a la 

silla, mesa, monitor y periférico, se obtuvo un nivel de riesgo ergonómico ALTO 

con un puntaje de 5, como lo refiere la metodología es necesario la actuación 

para disminuir el riesgo de problemas músculo-esqueléticos por el uso de PVD 

(11).  

 En el estudio de Cisneros, et al (12) se lo realizó a una mujer de 49 años 

a través de la aplicación del método ROSA para evaluar el puesto de trabajo, se 

llevó a cabo una evaluación donde se identificó problemas críticos en el entorno 

laboral, señalados con alerta roja. En especial, se destacó como un aspecto 

preocupante el ajuste inadecuado de la silla en relación con la altura del 

trabajador. 

1.3 Cuestionario sobre el estrés laboral de la OIT-OMS 

1.3.1 Definición 

 La OIT (Organización Internacional del Trabajo) y la OMS (Organización 

Mundial de la Salud) sugieren desarrollar y aplicar programas sostenibles para 

gestionar la salud y la seguridad laboral de los trabajadores sanitarios a nivel 

nacional, subnacional y en los centros de salud. Estos programas deben abordar 

todos los riesgos laborales, incluyendo los infecciosos, ergonómicos, físicos, 

químicos y psicosociales (13).  
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 La guía también detalla el papel que deben asumir los gobiernos, 

empleadores, trabajadores y servicios de salud ocupacional en la promoción y 

protección de la salud, seguridad y bienestar de los trabajadores de la salud. 

Resalta que la inversión, la capacitación, el monitoreo y la colaboración continua 

son fundamentales para mantener los avances en la implementación de los 

programas. La OIT y la OMS continuarán ofreciendo orientación y apoyo a los 

países para desarrollar e implementar programas de salud y seguridad laboral 

para los trabajadores sanitarios (13).  

 El exceso de carga laboral puede superar las capacidades del 

trabajador, ya sea por su nivel de conocimiento sobre una tarea específica, sus 

habilidades, competencias o los recursos disponibles, lo que puede afectar 

negativamente el desempeño de sus funciones. Este estrés laboral puede 

desencadenar diversas respuestas inadecuadas durante la jornada laboral, ya 

sean de carácter emocional, fisiológico o conductual (14). 

1.3.2 Aplicación 

 La aplicación de este cuestionario es muy sencilla, se deberá responder 

a las 25 preguntas planteadas por el cuestionario, y de la cual se sacará un 

puntaje total de todas las preguntas, siendo de la siguiente forma: 

                   Tabla 1. Alternativas de calificación del cuestionario de la OIT-OMS 

1. Nunca  5. Frecuentemente  

2. Raras veces  6. Generalmente  

3. Ocasionalmente  7. Siempre  

4. Algunas veces  

 

 Por último, se visualizará en la tabla el puntaje que tuvo el participante, 

calificándola: 
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Tabla 2. Nivel de estrés laboral de acuerdo al cuestionario de la 
OIT-OMS 

Bajo nivel de estrés  >90,2 

Nivel intermedio de estrés  90,3-117,2 

Estrés  117,3-153,2 

Alto nivel de estrés  >153,3 

 

1.4 Método Nasa TLX 

1.4.1 Definición 

 El método de NASA TLX (Task Load Index) o Índice de Carga de 

Trabajo, se trata de una escala multidimensional que se encarga de obtener 

estimaciones de la carga de trabajo que se relacionan con las tareas, la cual 

implican la selección de las subescalas y el enfoque promedio ponderado, 

además que presenta seis dimensiones que son: demanda mental, demanda 

física, demanda temporal, desempeño general, esfuerzo y nivel de frustración 

(15). 

 El test NASA-TLX es un cuestionario que se utiliza para evaluar tareas y 

la carga percibida durante el desarrollo de esta tarea, este test es de una 

evaluación multidimensional, ya que se evalúa seis dimensiones con un puntaje 

de 0 a 100 (16). 

1.4.2 Aplicación 

 Hace referencia a la cantidad de trabajo que tiene un individuo que 

realizar en un lapso de tiempo. Por lo cual, se utilizará el método NASA TLX o 

índice de trabajo en 3 fases, primero la ponderación se escoge la exigencia o 

tarea y cada una de ellas presentará preguntas y para esto se utiliza una escala 

de bajo-alto o de bueno-malo dependiendo de la sintomatología que presente (1-
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20), luego se selecciona el elemento de cada par, la cual fue más significativa de 

la variación de carga de trabajo donde se cuentan las elecciones, y por último se 

convierte la puntuación a una escala sobre 100, multiplicando la puntuación 

convertida por el valor obtenido en la ponderación de cada factor. Se utiliza la 

siguiente ponderación:  

Tabla 3. Comparaciones entre las exigencias de NASA-TLX. 

Exigencia física (F) – Exigencia mental (M) Rendimiento (R) – Exigencia física (F) 

Exigencia temporal (T) – Exigencia mental 
(M) 

Frustración (Fr) – Exigencia física (F) 

Frustración (Fr) – Exigencia mental (M) Esfuerzo (T) – Exigencia física (F) 

Esfuerzo (T) – Exigencia mental (M) Exigencia temporal (T) – Rendimiento (R) 

Rendimiento (T) – Exigencia mental (M) Rendimiento (R) – Frustración (Fr) 

Exigencia temporal (T) – Exigencia física (F) Esfuerzo (E) – Frustración (Fr) 

 

 Además, la carga laboral de acuerdo al método NASA TLX lo clasifica 

de la siguiente manera: bajo, medio y alto.  

 En dos estudios se manifiesta que la edad, sexo, el índice de masa 

corporal y algunas subescalas de la NASA-TLX se relacionaron 

significativamente con síntomas de trastornos musculoesqueléticos en diferentes 

regiones del cuerpo, y se utilizó la escala de ROSA donde se evidenció que el 

46,2% estaba en un nivel de acción de 2, es decir, un alto riesgo de padecer 

TME (6,9). 
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CAPÍTULO DOS 

2. METODOLOGÍA 

2.1 Tipo de estudio  

El presente estudio tiene un enfoque cuantitativo, analítico y de corte 

transversal.  

2.2 Área de estudio  

2.2.1 Lugar 

El estudio se realizó en las instalaciones del Municipio de Loja.  

2.2.2 Población 

Se consideró como población de estudio al personal administrativo de los 

departamentos de Obras Públicas, Talento Humano y Planificación del municipio 

de Loja, siendo un total de 33 personas. 

2.2.3 Muestra 

No se utilizó ningún tipo de muestreo debido a que la población es 

pequeña, permitiendo que sea posible evaluar a todos los individuos sin 

necesidad de seleccionar una muestra. Se tomó en cuenta a los 6 participantes 

del departamento de Obras Públicas, 15 de Talento Humano y 12 de 

Planificación, llegando al total de la población que fueron los 33 participantes. 

2.3 Criterios de inclusión y exclusión  

 Los criterios de inclusión que se tomaron en cuenta, fueron personal 

administrativo del Municipio de Loja y participantes que luego de haber sido 

informados aceptaron participar en el proyecto de manera libre y voluntaria 

firmando el consentimiento informado. Mientras que los criterios de exclusión 

fueron participantes que revocan el consentimiento informado y participantes con 

discapacidad motora. 
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2.4 Variables  

Las variables que fueron utilizadas en el estudio son las siguientes: 

características sociodemográficas, educativas, económicas y antecedentes 

patológicos, estrés laboral, dolor con la Escala visual análoga (EVA), carga 

laboral y riesgo ergonómico. 

2.5 Operacionalización de variables 

 Se encuentra en el anexo A. 

2.6 Métodos, técnicas e instrumentos 

Se aplicó un cuestionario auto elaborado para recolectar las 

características sociodemográficas, educativas, económicas, antecedentes 

patológicos, para el estrés laboral se utilizó el instrumento OIT-OMS, el dolor con 

la Escala visual análoga (EVA), para la carga laboral se utilizó el método NASA 

TLX, riesgo ergonómico con el método RULA y ROSA para este método se 

tomaron debidas fotos y videos para que sean procesada por el software ERGO 

IBV, con los datos obtenidos se podrá establecer un Excel para ser ingresado 

por el programa de SPSS para obtención de resultados.  

2.7 Procedimientos  

La recolección de datos se realizó en el Municipio de Loja, se asistió 

durante un mes, los días lunes, martes y miércoles. Se aplicó 5 encuestas en un 

formulario digital, los cuáles fueron el cuestionario auto elaborado, Cuestionario 

de la OIT, método NASA TLX en tareas 1, 2 y 3, por último, se tomaron fotos y 

videos. Considerando, que el cuestionario auto elaborado solo se lo realizó el 

primer día, mientras que los demás cuestionarios se los aplicó durante todo el 

mes. Por otra parte, se tomaron fotos y videos para que sean analizados por el 

software ERGO IBV y se evidencie el riesgo ergonómico y puesto de trabajo de 
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cada participante. Se realizó una base de datos en el programa de Excel, para 

posterior exportación y análisis de datos en el programa estadístico spss. 

2.8 Plan y tabulación de datos 

Se realizó un análisis univariante. Con los datos obtenidos son ingresados 

a una base datos en el programa de Excel (Licencia de software otorgada por la 

UTPL), se ocupó el Software SPSS V.29 (licencia otorgada por la UTPL) para 

analizar los datos estadísticos.  Además, las variables cuantitativas son 

analizadas mediante medidas de tendencia central y de dispersión, mientras que 

las variables cualitativas se analizaron con medidas de frecuencia y porcentaje, 

mediante intervalos de confianza al 95% para cada estimador. 

También se realizó un análisis multivariante. Para la comparación de las 

variables cualitativas se aplicó la prueba de χ2, y su correspondiente intervalo 

de confianza (IC) del 95%. Mientras, que la comparación de las medias se 

comprobó una distribución normal mediante la prueba de Kruskal-Wallis, de igual 

forma se aplicaron métodos de regresión lineal y logística. Considerando, la 

significación estadística un valor de p<0,05. 

2.9 Aspectos éticos  

Los datos y resultados obtenidos mediante en el estudio ayudarán como 

base para conocer si existe la relación entre carga laboral, estrés y riesgo 

ergonómico en el personal administrativo del Municipio de Loja, debido a que 

son los más propensos a presentar trastornos musculo esqueléticos 

clasificándolas como una población de alto riesgo. 

A continuación, los datos recolectados (número de cédula de ciudadanía) 

de cada uno de los participantes serán manejados con absoluta discreción, 

recalcado que la información proporcionada se maneja con la utilización de 
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códigos alfanuméricos que va a reemplazar la identidad del participante, 

considerando que los datos serán confidenciales y serán manejados únicamente 

por los investigadores con fines académicos y científicos. 
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CAPÍTULO TRES 

3. RESULTADOS   

3.1 Análisis e interpretación de resultados  

 Con respecto a las características de las variables de interés en la 

población del Municipio de Loja. Se seleccionó una muestra de 33 participantes, 

los cuales, estaban repartidos en los departamentos de Obras Públicas 6 

participantes, Planificación 12 participantes y Talento Humano 15 participantes 

del Municipio de Loja. De este modo, la edad promedio de los trabajadores de 

oficina es de 42,67 años, asimismo, el estado civil se recolectó en 4 grupos, pero 

los que presentaron más porcentaje fue en solteros con un 36,40% y casado con 

48,50%. Sin embargo, una variable de interés fue la percepción económica de 

los trabajadores, se dividió en 3 categorías, bajo con un 9,10%, medio con un 

87,90% y alto con un 3%. 

Tabla 4. Estrés laboral según el cuestionario de la OIT-OMS 

Promedio OIT 

                                  Frecuencia         Porcentaje                  IC 95% 

      

Límite 

inferior 

Límite 

superior 

Válido Bajo nivel de 

estrés 

(<90,2) 

18 54,5 37,56% 71,53% 

Nivel 

intermedio 

(90,3-117,2) 

13 39,4 22,72% 56,07% 

Estrés 

(117,3-153,2) 
2 6,1 -2,08% 14,20% 

Total 33 100,0   

 

Para este estudio, a cada participante se le aplicó el Cuestionario OIT-

OMS, que permite conocer el nivel de estrés laboral. De esta manera, se logró 
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identificar que el 54.5% de los participantes tiene un Nivel Bajo de Estrés Laboral, 

este valor representa más de la mitad de la muestra. Seguido del 39.4% de los 

participantes que tienen un Nivel Intermedio de Estrés y finalmente el grupo 

minoritario con un 6.1% que representan al Nivel de Estrés Alto (Tabla1).   

Cabe mencionar, que la Tabla 1 se realiza en base a un índice de 

confianza del 95%, indicándonos un límite inferior y superior, el rango entre estos 

dos limites nos permiten afirmar que los participantes del Municipio de Loja en 

su mayoría tienen un nivel de estrés entre intermedio y bajo. Sin embargo, el 

nivel de Estrés Alto incluye un valor negativo en el límite inferior (-2.08%), lo que 

nos da una estimación poco confiable e incierta, debido al tamaño reducido de 

la muestra en esta categoría. Además, es importante considerar que los 

resultados en las categorías de Estrés se dan en base al entorno y a la carga 

laboral que poseen.   

Tabla 5. Relación entre carga laboral (NASA-TLX de la tarea 1) y percepción del 

dolor (EVA). 

Tabla cruzada Promedio Tarea 1 con recodificación del dolor 

Recuento 

  

Recodificación del Dolor 

Total Dolor Leve 

Dolor 

Moderado Dolor Severo 

Promedio_Tarea_1 Bajo 0 1 0 1 

Medio 7 16 2 25 

Alto 2 4 1 7 

Total 9 21 3 33 

 

La relación entre carga laboral y percepción del dolor (Eva), se realizó 

mediante “La tarea 1 de NASA-TLX” la cual es una herramienta diagnostica que 

permite conocer los factores de carga en relación con la preparación y 
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elaboración de informes. En base a la tarea 1 se logran identificar tres categorías 

Bajo, Medio y Alto. En Tarea 1 nivel Bajo se tiene una representación mínima, 

con solo 1 participante indicando un dolor moderado, por otro lado, en la Tarea 

1 nivel Intermedio existe un mayor número de personas con dolor en total 25 

participantes, repartiéndose 7 participantes con dolor leve, 16 con dolor 

moderado y 4 con dolor alto. Por último, tenemos la Tarea 1 nivel Alto donde la 

distribución es variada, tenido 2 participantes con dolor leve, 4 con dolor 

moderado y 1 con dolor severo.  

En base a estos valores se puede decir que 21.21% tiene una carga 

laboral media y dolor leve; el 48.8% tiene un nivel de carga laboral media y un 

dolor moderado y el 6.06% tiene un dolor severo en la misma categoría carga 

laboral intermedia. Por otra parte, 6.06% tiene una carga laboral alta y un dolor 

leve, el 12.12% una carga laboral alta y un dolor moderado y solo el 3.03% 

presenta una carga laboral alta y un dolor severo.  

Tabla 6. Prueba de X2 en relación entre carga laboral (NASA-TLX de la tarea 1) 

y percepción del dolor (EVA). 

Pruebas de chi-cuadrado 

  Valor gl 

Significación 

asintótica (bilateral) 

Chi-cuadrado de 

Pearson 
0,868a 4 0,929 

 

Mediante la prueba de chi-cuadrado se establece la relación entre carga 

laboral y percepción del dolor. En este caso p-valor es 0,929 lo que es mucho 

mayor a 0.05, lo que nos permite afirmar que no existe una relación significativa 

entre las variables de carga laboral y percepción del dolor. Cabe mencionar que 
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el recuento de las celdas ha tenido una frecuencia menor a 5, por lo cual, la 

prueba chi-cuadrado puede no ser tan confiable. No se aplicó el Odds Ratio.  

Tabla 7. Relación entre carga laboral (NASA-TLX de la tarea 2) y percepción del 
dolor (EVA). 

 

El promedio de la Tarea 2 corresponde a la gestión y respuesta a 

requerimientos internos y externos. En la Tarea 2 nivel Bajo se tiene solo un 

participante que reporta un dolor moderado, la Tarea 2 nivel Intermedio presenta 

que 9 participantes tuvieron un dolor leve, 18 un dolor moderado y solo 3 

reportaron un dolor severo. Por otra parte, la Tarea 2 nivel Alto solo tuvo 2 

participantes que reportaron un dolor moderado.  

De esta manera, se logra identificar que el 3,03% de los trabajadores 

presentan con una carga laboral baja con un dolor moderado; el 27,27% de la 

población con carga laboral medio tienen un dolor leve, el 54,55% presenta dolor 

moderado y el 9,09% tiene dolor severo; y finalmente el 6,06% presenta una 

carga laboral alta con un dolor moderado. 

 

 

Tabla cruzada Promedio Tarea 2 con Recodificación del Dolor 

Recuento 

  

Recodificación del Dolor 

Total Dolor Leve 

Dolor 

Moderado Dolor Severo 

Promedio_Tarea_2 Bajo 
 

0 1 0 1 

Medio 
9 18 3 30 

Alto 0 2 0 2 

Total 9 21 3 33 
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Tabla 8. Prueba de X2 en relación entre carga laboral (NASA-TLX de la tarea 2) 

y la percepción del dolor (EVA). 

Pruebas de chi-cuadrado 

  Valor gl 

Significación 

asintótica (bilateral) 

Chi-cuadrado de 

Pearson 
1,886a 4 0,757 

 

La prueba chi-cuadrado de Pearson presenta p-valor de 0,757, lo que es 

mucho mayor a 0,05, lo que indica que no hay una relación significativa entre las 

categorías de carga laboral (según el NASA-TLX) y las categorías de precepción 

del dolor (EVA) en la muestra analizada. Hay que considerar que el valor dado 

por la prueba chi-cuadrado se deba a la muestra de 33 participantes, la cual 

resulta ser muy pequeña.  

Tabla 9. Relación entre carga laboral (NASA-TLX de la tarea 3) y percepción del 

dolor (EVA). 

 

La Tarea 3 de NASA-TXL solo tiene dos categorías: Media y Alta. En base 

a esto se logró identificar que La Tarea 3 de nivel Intermedio se reportaron 6 

participantes con dolor leve, 16 con dolor moderado y 2 con dolor severo; 

mientras que la tarea de nivel Alto tuvo 3 personas con dolor leve, 5 con dolor 

moderado y solo 1 participante reporto dolor severo.  

Tabla cruzada Promedio Tarea 3 con Recodificación del Dolor 

Recuento 

  

Recodificación del Dolor 

Total Dolor Leve 

Dolor 

Moderado Dolor Severo 

Promedio_Tarea_3 Medio 6 16 2 24 

Alto 3 5 1 9 

Total 9 21 3 33 
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Debido a esto, podemos decir que los participantes que realizaban la 

Tarea 3 nivel Intermedio presentaban en un 18,18% un dolor leve, el 48,48% un 

dolor moderado y el 6,06% un dolor severo. Mientras que los participantes que 

realizaban la Tarea 3 nivel Alto reportan que el 9,09% corresponde a un dolor 

leve, el 12,12% un dolor moderado y tan solo el 6,06% a un dolor severo. 

Tabla 10. Prueba de X2 en relación entre carga laboral (NASA-TLX de la tarea 

3) y percepción del dolor. 

Pruebas de chi-cuadrado 

  Valor gl 

Significación 

asintótica (bilateral) 

Chi-cuadrado de 

Pearson 
,349a 2 0,840 

. 

El análisis estadístico de la prueba de chi-cuadrado de Pearson indica que 

el valor de p-valor es de 0.840. Esto sugiere que no que no hay una relación 

significativa entre las variables de la carga laboral en la tarea 3 de NASA TLX y 

la percepción. Debido a que la muestra es muy pequeña, en total 33 

participantes, es recomendable que para futuras investigaciones se aplique otras 

pruebas que permitan evaluar de manera más eficiente las muestras pequeñas.  

Tabla 11. Relación entre el puesto de trabajo (ROSA) y el riesgo ergonómico 

(RULA). 

Resumen de contrastes de hipótesis 

  Hipótesis nula Prueba Sig.a,b Decisión 

1 La distribución de 

Promedio_ROSA_nivel_riesgo es la 

misma entre categorías de 

Promedio_RULA_nivel_riesgo. 

Prueba de 

Kruskal-Wallis 

para muestras 

independientes 

0,853 

Conserve la 

hipótesis 

nula. 
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El resumen de contrastes de hipótesis nos permite mediante la prueba de 

Kruskal-Wallis evaluar la distribución entre Riesgo Ergonómico y su relación 

entre el puesto de trabajo. Dado que el p-valor es 0.853, se puede decir que no 

se encontraron diferencias significativas en la distribución de las variables.  

Tabla 12. Relación entre percepción del dolor y el riesgo ergonómico (RULA). 

Resumen de contrastes de hipótesis 

  Hipótesis nula Prueba Sig.a,b Decisión 

1 La distribución de Recodificación del 

Dolor es la misma entre categorías 

de Promedio_RULA_nivel_riesgo. 

Prueba de 

Kruskal-Wallis 

para muestras 

independientes 

0,351 

Conserve 

la hipótesis 

nula. 

 

La prueba de Kruskal-Wallis nos permite analizar si hay diferencias 

significativas en la distribución de la percepción del dolor y las distintas 

categorías del riesgo ergonómico. Dado que p-valor es 0.351 es mayor que 0,05, 

se puede afirmar que los niveles de dolor no se distribuyen de manera diferente 

en función del nivel del riesgo ergonómico. Estos datos sugieren que la 

percepción del dolor no está asociada de manera clara con el nivel de riesgo 

ergonómico.  

Tabla 13. Relación entre estrés, carga laboral (NASA TLX Tarea 1, 2 y 3) y riesgo 

ergonómico.  

Estimaciones de parámetro 

Promedio_RULA_nivel_riesgoa Sig. Exp(B) 

95% de intervalo de 

confianza para Exp(B) 

Límite 

inferior 

Límite 

superior 

Posible Intersección 0,996       

[Promedio_OIT=1] 0,376 3,970 0,188 83,996 

[Promedio_OIT=2] 0,620 2,381 0,077 73,244 
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[Promedio_Tarea_1=2] 0,995 5,814E-15 0,000 .c 

[Promedio_Tarea_2=2] 0,996 34356181,049 0,000 .c 

[Promedio_Tarea_3=2] 0,936 0,891 0,054 14,762 

 

La Tabla 13, presenta los resultados de un modelo de regresión logística 

que examina la relación entre el promedio OIT (niveles de estrés), las Tareas de 

Nasa-TXL (1, 2, 3) y el riesgo ergonómico medido por RULA. Como se logra 

observar que los valores de significancia son mayores a 0,05, lo que indica que 

los factores analizados de Promedio OIT y las Tareas 1, 2 y 3 no están 

significativamente asociados con el nivel de riesgo ergonómico (RULA).  
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CAPÍTULO CUATRO 

4. DISCUSIÓN 

En los resultados obtenidos en la población del Municipio de Loja (n=33) 

se evidencia que la mayor cantidad de trabajadores de oficina presentan un bajo 

nivel de estrés 54,5% y el nivel intermedio en 39,4%, según Martínez (17) en 

trabajadores de canarias dividieron al estrés en cuatro rangos, y los resultados 

del estudio muestran que tienen un nivel de estrés bajo en el 25%, nivel 

intermedio el 35,7%, un nivel de estrés alto el 30,8% y un nivel de estrés extremo 

el 8,9%. Por lo tanto, los resultados del estudio tienen una similitud con el autor 

Martínez, correspondiente al porcentaje del estrés laboral que presentan los 

trabajadores de oficina. Este hallazgo sugiere que la sobrecarga cognitiva afecta 

el rendimiento laboral, sino que también puede contribuir a la aparición o el 

agravamiento de síntomas musculoesqueléticos. En base a Besharati (1) 

diferentes dimensiones de la carga mental pueden afectar la prevalencia de los 

trastornos musculoesqueléticos en trabajadores de oficina y otros grupos 

ocupacionales. 

Según Seibt (18) el vínculo entre el trabajo y estrés se discute como un 

indicar temprano de deterioros relacionados al trabajo, considerando que están 

expuestos al estrés laboral y a efectos sobre la salud con relación a esta, 

incluyendo agotamiento profesional. La implementación de pausas activas, 

ergonomía y programas de gestión de la carga laboral podrían ser clave para 

reducir el impacto negativo de la carga mental en la salud musculoesquelética 

de los trabajadores. 

Los resultados que se obtuvo en relación a la carga laboral de acuerdo a 

las tareas 1, 2 y 3 en el método de NASA-TLX, se considera que la mayor parte 
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de la población de trabajadores de oficina del Municipio de Loja tiene una carga 

laboral media con una percepción del dolor moderado, en la tarea 1 presentan el 

48,6%, en la tarea 2 el 54,4% y en la tarea 3 el 48,48%.  Por esta razón, se puede 

deducir que los trabajadores tienen en gran parte dolor en alguna zona del 

cuerpo, ya sea por la carga laboral o por malas posturas, considerando que con 

el tiempo los dolores empeoran y tiende a volverse crónicos limitando el 

desempeño laboral y la calidad de vida del trabajador. Según Mroczek (19) los 

trabajadores de oficina el 12,52% manifiestan tener un dolor fuerte cada día, 

además que las personas que experimentan dolor en espalda trabajan más de 

40 horas a la semana, relacionando que el dolor puede causar problemas de 

salud y que la sobrecarga recae en la columna durante el rendimiento del trabajo 

provocando un gran impacto en la aparición de dolor.  

Sin embargo, los resultados mostraron que no hubo relación significativa 

entre las evaluaciones de estaciones de trabajo mediante el método ROSA 

(Rapid Office Strain Assessment) y el riesgo ergonómico mediante el método 

RULA (Rapid Upper Limb Assessment) lo que puede atribuirse a diferencias 

fundamentales en los enfoques de evaluación de cada método. ROSA es una 

herramienta diseñada específicamente para evaluar riesgos ergonómicos en 

estaciones de trabajo de oficina, centrándose en aspectos como la configuración 

del mobiliario, la postura del usuario y la adaptabilidad del entorno (20). Su 

resultado refleja condiciones generales de la estación de trabajo y su influencia 

en la carga postural del trabajador. En cambio, RULA es una metodología más 

detallada que analiza posturas individuales de los segmentos corporales (20). 

Debido a estas diferencias metodológicas, ROSA puede identificar variaciones 

en la configuración del puesto de trabajo que afectan la postura general del 
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trabajador. Sin embargo, estas variaciones no siempre se traducen en cambios 

específicos en las posiciones articulares evaluadas por RULA. Como muestran 

los resultados una estación de trabajo podría cumplir con los criterios 

ergonómicos de ROSA, pero, debido a hábitos posturales del usuario o a 

condiciones individuales, seguir generando puntuaciones altas en RULA debido 

a la postura específica de los segmentos corporales. Esta diferencia en el 

enfoque de evaluación sugiere que ambos métodos pueden complementarse en 

un análisis ergonómico integral.  

Según Józwiak (20) no determina la dirección de la influencia y no se 

puede asumir que una posición corporal específica o una configuración 

incorrecta del puesto de trabajo sea la causa del dolor, es igualmente posible 

que el dolor sea la causa de adoptar una postura inadecuada. Los resultados de 

esta investigación indican que los trabajadores con trastornos 

musculoesqueléticos pueden, incluso de manera inconsciente, modificar la forma 

en que se mueven o desempeñan sus tareas para evitar movimientos que 

consideran susceptibles de generar dolor intenso. Aquellos que padecen estas 

afecciones pueden tratar de disminuir la carga, aunque esto implique adoptar 

una postura incómoda. Por lo tanto, al no rechazarse la hipótesis nula no se 

puede decir que hay una evidencia suficiente para que esta sea verdadera al 

decir que existe dolor a causa de los riesgos ergonómicos existentes en los 

puestos de trabajo.  

El estudio destaca que los resultados de NASA-TLX en comparación con 

el estrés no tienen ninguna relación, por lo que podría ser que la presión del 

tiempo, las interrupciones y las alarmas incrementan significativamente la carga 

de trabajo mental, lo que a su vez afectaría la postura corporal adoptada por los 
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trabajadores. Sin embargo, al aplicar el riesgo ergonómico RULA revelaron que 

los factores psicosociales contribuyeron a la adopción de posturas más 

riesgosas. La correlación entre la percepción de la carga mental y la postura 

corporal no existe, ya que los trabajadores pudieron o no asumir posturas 

inadecuadas en respuesta a la alta carga cognitiva. El estudio no confirma una 

relación significativa entre la carga mental percibida y la postura adoptada. Tanto 

los puntajes de NASA TLX como los puntajes de RULA, puede indicar una peor 

postura corporal. Esto sugiere que la alta carga mental no solo afecta la 

percepción del trabajo, sino que también influye en la biomecánica del trabajador, 

aumentando el riesgo de trastornos musculoesqueléticos, pero no existe 

suficiente evidencia para aseverar esto por lo que el valor de p es mayor a 0.05.  

Por lo tanto, no se puede establecer una relación significativa entre el 

estrés, carga laboral y riesgo ergonómico. Según Adams (21) se requieren más 

investigaciones para relacionar la carga de trabajo mental y las posturas 

corporales en una población más amplia y diversa. Ya que sería interesante 

encontrar una relación entre estas tres variables como son el estrés, la carga 

laboral y riesgo ergonómico y sus consecuencias para de esta formar ofrecer 

información sobre la importancia que debe haber en las estaciones de trabajo, 

estrés y carga laboral para evitar y reducir los trastornos ocupacionales. 

  



28 

CONCLUSIONES 

• A pesar de la caracterización detallada de la población según las variables 

de interés, no se identificaron asociaciones significativas entre los niveles 

de estrés, la carga laboral y la percepción del dolor en los grupos 

estudiados. 

• Aunque se lograron identificar diferentes niveles de estrés laboral en los 

participantes, no se observó una correlación directa o significativa entre 

los niveles de estrés y la carga laboral o el dolor experimentado por los 

individuos. Los niveles de estrés laboral variaron entre los participantes, 

identificándose grupos con estrés bajo, moderado y alto. Esto podría 

indicar que el estrés laboral no es el único determinante en la percepción 

de carga o malestar físico, y que factores como la resiliencia, la 

adaptación al entorno laboral o la percepción subjetiva del trabajo podrían 

jugar un papel clave. 

• La percepción del dolor y de la carga laboral fue diversa entre los 

participantes, sin una tendencia que indicara una relación directa entre 

ambas variables. Esto sugiere que la carga laboral no necesariamente se 

traduce en un aumento en la percepción del dolor y que este último podría 

estar influenciado por otros elementos, como el estado de salud previo, 

hábitos posturales, condiciones ergonómicas del trabajo o factores 

psicológicos independientes del estrés laboral. A pesar de que las 

pruebas permitieron clasificar a los participantes según sus condiciones 

ergonómicas y carga de trabajo, la falta de correlación con la percepción 

del dolor sugiere que este puede estar influenciado por otros factores no 

contemplados en el estudio. 
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• Se puede establecer que las variables de estrés, carga laboral y riesgo 

ergonómico son factores que, si pueden afectar la calidad de vida laboral 

y en sus actividades de la vida diaria, a pesar de que en el estudio no 

existió una relación significativa entre las variables mencionadas, por lo 

que existen muchos factores que pueden provocar trastornos 

musculoesqueléticos o afectar la calidad de vida del trabajador, de la 

misma manera, es de importancia tener en cuenta que las pausas activas, 

una correcta ergonomía al realizar sus actividades laborales y un entorno 

y lugar de trabajo adecuados son opciones óptimas para mejorar el 

desempeño y prevenir de futuras enfermedades relacionadas al trabajo. 
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RECOMENDACIONES 

• En futuras investigaciones correspondiente a las variables expuestas, se 

deben implementar una muestra más significativa que permita tener más 

significancia al establecer relaciones entre las mismas. 

• Considerar que es importante el conocer sobre carga laboral y dolor en 

diferentes zonas del cuerpo, debido a que puede afectar de la vida del 

trabajador, por lo que más estudios a futuro permitirá dar a conocer más 

sobre el tema y lograr establecer una intervención para evitar y prevenir 

trastornos musculoesqueléticos. 

• Implementar una muestra más grande que permita establecer relaciones 

significativas sobre el riesgo ergonómico y el puesto de trabajo, debido a 

que este si puede ser un factor el cual pueda influir en la calidad de vida 

y en el desempeño del trabajador, por lo tanto, estudios más enfocados 

en estás dos variables puede que sea positivo en un futuro. 

• Se recomienda llevar a cabo investigaciones más detalladas sobre el 

estrés laboral, el riesgo ergonómico y la carga laboral, con el propósito de 

fortalecer el análisis y la comprensión de la relación entre estas variables 

en futuros estudios. 
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ANEXOS 

Anexo A Tabla de Operalización de variables. 

Variable Definición Dimensión Indicador  Escala Tipo 

Primer objetivo específico: Caracterización de la población en función de variables de interés  

Edad 

Tiempo de vida expresado en 

años cumplidos hasta la fecha 

de recolección de datos 

Demográfica Años cumplidos Cuantitativa Razón 

Género 

Construcción social, cultural y 

psicológica que establecen 

características en su identidad 

de género 

Demográfica Masculino, 

Femenino, LGBTQ+ 

Cualitativa  Nominal  

Estatura 

Altura medida de una persona 

desde los pies a la cabeza. 

 

 

Demográfica 

Números en metros  Cuantitativa  Razón  

Peso 

Parámetro cuantitativo 

imprescindible para la 

valoración del crecimiento, el 

desarrollo y el estado 

nutricional del individuo 

 

Demográfica  

 

Kilogramos  

 

Cuantitativa  

 

Razón  

 

Anteceden

tes 

patológico

s  

Se refiere a las enfermedades 

que presenta o presentó  

Demográfica Diabetes, 

hipertensión arterial, 

cáncer, 

enfermedades 

reumáticas, entre 

otras. 

Cualitativa  Nominal 

Estado 

Civil  

Describe la situación legal y 

social de una persona 

Demográfica  Soltero, casado, 

viudo, divorciado, 

unión libre  

Cualitativa Nominal 

Nivel 

Educativo 

Categorización del grado de 

educación alcanzado por una 

persona 

Demográfico Primaria, Secundaria, 

técnico, pregrado y 

postgrado 

Cualitativa Ordinal 

Percepció

n nivel 

socioecon

ómico  

Clasifica a las personas en 

función de su posición relativa 

en la estructura económica y 

social  

Demográfico  Bajo, medio o alto Cualitativa  Nominal 
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Etnia 

Grupo social que comparte 

características sociales, 

culturales, religiosas, etc.  

Demográfico Blanco, mestizo, 

afrodescendiente o 

indígena.  

Cualitativa Nominal 

Segundo objetivo específico: Identificar el nivel de estrés laboral  

Estrés 

laboral 

Según la OMS  

“es la reacción que puede 

tener el individuo ante 

exigencias y presiones 

laborales que no se ajustan a 

sus conocimientos y 

capacidades, y que ponen a 

prueba su capacidad para 

afrontar la situación” 

OIT permite clasificar el estrés 

en: 

 - Bajo nivel de estrés > 90,2. 

- Nivel intermedio 90,3 - 

117,2.  

- Estrés 117,3 - 153,2. 

- Alto nivel de estrés >153,3. 

Clima 

Organizacional 

(1, 10, 11, 20) 

Cuestionario OIT-

OMS 

1. Nunca  

2. Raras veces  

3. Ocasionalmente  

4. Algunas veces 

5. Frecuentemente  

6. Generalmente  

7. Siempre  

 

Cualitativa Nominal 

Estructura 

organizacional 

(2, 12, 16, 24) 

Territorio 

organizacional 

(3, 15, 22) 

Tecnología (4, 

14, 25) 

Influencia del 

líder (5, 6, 13, 

17) 

Falta de 

Cohesión (7, 9, 

18, 21) 

Respaldo del 

grupo (8, 19, 

23) 

Tercer Objetivo específico: Describir la percepción del dolor y de la carga laboral  

Carga 

Laboral  

 

Hace referencia a la cantidad 

de trabajo que tiene un 

individuo que realizar en un 

lapso de tiempo. Por lo cual, 

se utilizara el método NASA 

TLX o índice de trabajo en 3 

fases, primero la ponderación 

se escoge la exigencia o tarea 

y cada una de ellas presentará 

preguntas y para esto se 

utiliza una escala de bajo-alto 

o de bueno-malo 

dependiendo de la 

sintomatología que presente 

(1-20), luego se selecciona el 

elemento de cada par, la cual 

fue más significativa de la 

variación de carga de trabajo 

donde se cuentan las 

Exigencia 

mental 

- ¿Cuánta 

actividad 

mental y 

perceptiva fue 

necesaria? (Por 

ejemplo: 

pensar, decidir, 

calcular, 

recordar, 

buscar, 

investigar, etc.). 

- ¿Se trata de 

una tarea fácil o 

difícil, simple o 

compleja, 

pesada o ligera?  

Método NASA TLX o 

Índice de Carga de 

Trabajo 

Puntuación: 

Exigencia mental: 

Baja-alta (1-20) 

Exigencia física: 

Baja-alta (1-20) 

Exigencia temporal: 

Baja-alta (1-20) 

Esfuerzo:  

Bajo-alto (1-20) 

Cualitativa   Intervalo 



37 

elecciones, y por último se 

convierte la puntuación a una 

escala sobre 100, 

multiplicando la puntuación 

convertida por el valor 

obtenido en la ponderación 

de cada factor. 

Exigencia física 

- ¿Cuánta 

actividad física 

fue necesaria? 

(Por ejemplo: 

empujar, tirar, 

girar, pulsar, 

accionar, etc). 

- ¿Se trata de 

una tarea fácil o 

difícil, lenta o 

rápida, relajada 

o cansada?  

Rendimiento: bueno-

malo (1-20) 

Nivel frustración: 

bajo-alto (1-20) 

Ponderación: 

Se utilizan intervalos: 

F-M 

T-M 

E-M 

Fr-M 

E-M 

T-F 

R-F 

Fr-F 

E-F 

T-R 

R-Fr 

T-E 

R-Fr 

R-E 

E-FR 

Exigencia 

Temporal 

- ¿Cuánta 

presión de 

tiempo sintió 

debido al ritmo 

al cual se 

sucedían las 

tareas o los 

elementos de 

las tareas?  

- ¿Era el ritmo 

lento y pausado 

o rápido y 

frenético? 

Esfuerzo 

- ¿En qué 

medida ha 

tenido que 

trabajar (física o 

mentalmente) 

para alcanzar su 

nivel de 

resultados? 

Rendimiento 

- ¿Hasta qué 

punto cree que 

ha tenido éxito 

en los objetivos 

establecidos por 

el investigador 

(o por ud. 

mismo/a)? 
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Nivel de 

frustración 

- Durante la 

tarea, en qué 

medida se ha 

sentido 

inseguro/a, 

desalentado/a, 

irritado/a, 

tenso/a o 

preocupado/a, 

o por el 

contrario, se ha 

sentido 

seguro/a, 

contento/a 

relajado/a, y 

satisfecho/a? 

Dolor 

Es la detección y sentir del 

dolor independiente de cada 

persona, estas señales se 

pueden ver alteradas por 

factores emocionales, 

psicológicos.  

Rango 

0 - 10 donde 0 

representa no 

dolor y 10 

representa 

insoportable. 

Escala visual análoga 

(EVA)  

 

Extremo izquierdo 

0cm: representa “No 

dolor” 

Extremo derecho 

10cm: representa 

“Insoportable” 

Cualitativo Nominal 

Formato  

Línea horizontal 

o vertical de 10 

cm de longitud 

con extremos 

marcadores con 

descripciones 

sobre la 

percepción del 

dolor 

0. No dolor  

1-3. Leve  

4-6. Moderado  

7-8. Severo  

9-10. 

Insoportable 

 

Marcadores 

Paciente marca 

una línea en el 

punto que 



39 

representa su 

percepción de la 

intensidad del 

dolor 

 

Cuarto Objetivo específico: Determinar el riesgo ergonómico en función de las posturas con mayor carga (RULA) y 

características del puesto de trabajo (ROSA)  

Riesgo  

ergonómic

o  

Hace referencia a posiciones 

inadecuadas que provocan 

trastornos 

musculoesqueléticos por la 

naturaleza de su trabajo. El 

método RULA comprende dos 

grupos A y B, cada uno incluye 

miembros superiores o 

inferiores, cabe recalcar que 

cada uno tiene una 

modificación de cada 

miembro con su respectiva 

puntuación, una vez realizado 

esto se calculara las 

puntuaciones globales de 

cada grupo, después se valora 

el carácter estático o 

dinámico de la misma (C) y la 

fuerza ejercida durante su 

adopción (D), entonces las 

puntuaciones C y D oscila 

entre 1 y 7, y por último con 

esta puntuación se verá en la 

tabla de nivel de actuación. 

 

Grupo A incluye 

miembros 

superiores 

(brazos, 

antebrazos y 

muñecas) 

 

Método RULA: 

Puntuación de brazo: 

● Desde 20° 

de 
extensión a 
20° de 

flexión (1) 
● Extensión 

>20° o 
flexión >20° 

y <45° (2) 
● Flexión >45° 

y 90° (3) 
● Flexión >90° 

(4) 

Puntuación de 

antebrazo: 

● Flexión 
entre 60° y 
100° (1) 

● Flexión <60° 
o >100° (2) 

Puntuación de 

muñeca: 

● Posición 
neutra (1) 

● Flexión o 

extensión > 
0° y <15° (2) 

● Flexión o 
extensión 
>15° (3) 

 

Nominal Cualitativo 
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Grupo B 

comprende las 

piernas, tronco 

y el cuello.  

 

Puntuación de 

cuello:  

● Flexión 
entre 0° y 

10° (1) 

● Flexión 

>10° y 

≤20° (2) 

● Flexión >20° 

(3) 
● Extensión 

en cualquier 
grado (4) 

Puntuación de 

tronco: 

● Sentado, 

bien 
apoyado y 
con un 
ángulo 
tronco-

caderas 
>90° (1) 

● Flexión 
entre 0° y 
20° (2) 

● Flexión 

>20° y 

≤60° (3) 

● Flexión >60° 
(4) 

Puntuación de 

piernas: 

● Sentado, 

con piernas 
y pies bien 
apoyados 
(1) 

● De pie con 
el peso 
simétricame
nte 
distribuido 

y espacio 
para 
cambiar de 

posición (1) 
● Los pies no 

están 
apoyados o 

el peso no 
está 
simétricame

nte 
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distribuido 

(2) 
 

Característ

icas del 

puesto de 

trabajo 

(ROSA) 

El entorno físico laboral se 

refiere a todos los elementos 

tangibles y materiales 

presentes en el lugar de 

trabajo que pueden influir en 

la salud, el bienestar, la 

comodidad y la proactividad 

de los empleados.  

El método ROSA por otro lado 

tiene las dimensiones de silla, 

pantalla, teclado, mouse y 

teléfono, cada una de estas se 

obtendrá puntuaciones 

parciales y la puntuación final 

de ROSA mediante la tabla de 

actuación que oscila entre 1 y 

10  

 

 

Características 

del puesto de 

trabajo, 

Silla.  

 

Método ROSA: 

Puntuación de la 

altura del asiento. 

● Rodillas 
flectadas 

90º 
aproximada

mente (1) 
● Asiento 

muy bajo. 
Ángulo de la 
rodilla < 90º 

(2) 
● Asiento 

muy alto. 
Ángulo de la 
rodilla > 90º 
(2) 

● Sin contacto 
de los pies 
con el suelo 
(3) 

● Se le 
incrementar
á un punto: 
espacio 
insuficiente 
para las 
piernas bajo 

la mesa o La 
altura del 
asiento no 
es regulable 
(+1) 

Profundidad del 

asiento: 

● Aproximada
mente 8 cm 
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de espacio 

entre el 
asiento y la 
parte 
trasera de 
las rodillas 

(1) 
● Asiento 

muy largo. 
Menos de 8 
cm de 

espacio 
entre el 

asiento y la 
parte 
trasera de 
las rodillas 
(2) 

● Asiento 
muy corto. 
Más de 8 
cm de 
espacio 
entre el 
asiento y la 
parte 
trasera de 
las rodillas 

(2) 
● Se le 

incrementar
á un punto: 

La 
profundidad 
del asiento 
no es 
regulable 

(+1) 
Reposabrazos: 

● Codos bien 
apoyados 
en línea con 
los 
hombros. 

Los 
hombros 
están 
relajados (1) 

● Reposabraz

os 
demasiado 
altos. Los 
hombros 

están 
encogidos 
(2) 
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● Reposabraz

os 
demasiado 
bajos. Los 
codos no 
apoyan 

sobre ellos 
(2) 

● Se le 
incrementar
a un punto: 

Reposabraz
os 

demasiado 
separados o 
la superficie 
del 
reposabrazo

s es dura o 
está dañada 
(+1) 

Respaldo: 

● Respaldo 
reclinado 
entre 95 y 
110º y 
apoyo 

lumbar 
adecuado 

(1) 
● Sin apoyo 

lumbar o 
apoyo 
lumbar no 

situado en 
la parte baja 
de la 
espalda (2) 

● Respaldo 

reclinado 
menos de 
95º o más 
de 110º (2) 

● Sin respaldo 

o respaldo 
no utilizado 
para apoyar 
la espalda 
(2) 

● Se le 
incrementar
á un punto: 
Superficie 

de trabajo 
demasiado 
alta. Los 
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hombros 

están 
encogidos o 
respaldo no 
ajustable 
(+1) 

Puntuación de 

la pantalla y los 

periféricos.  

Pantalla:  

● Pantalla 

entre 45 y 
75 cm de 
distancia de 
los ojos y 
borde 

superior a la 
altura de los 
ojos (1) 

● Pantalla 
muy baja 

30° por 
debajo del 

nivel de los 
ojos (2) 

● Pantalla 
demasiado 
alta. 

Provoca 
extensión 
de cuello (3)  

Teclado:  

● Las 
muñecas 
están rectas 
y los 
hombros 

relajados (1) 
● Las 

muñecas 

están 
extendidas 
más de 15° 
(2)  

Mouse 

● El mouse 
está 
alineado 
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con el 

hombro (1) 
● El mouse no 

está 
alineado 
con el 

hombro o 
está lejos 
del cuerpo 
(2) 

Teléfono  

● Se usan 
cascos 

auriculares 
o se usa el 
teléfono 
con una 

mano y el 
cuello en 
posición 
neutral. El 
teléfono 

está cerca - 
30 com o 
menos (1) 

● El teléfono 
está lejos, a 

más de 30 
cm (2) 
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Anexo B. Consentimiento informado. 
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